OPATRENI OBECNE POVAHY

UZEMNI PLAN NOVA VES NAD POPELKOU

Zastupitelstvo obce Nova Ves nad Popelkou pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. c¢) zdkona
¢. 183/2006 Sb., ouzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, dale § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich
zmén a § 171 a nasledujicich zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*)

vydava

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou,

schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves nad Popelkou ¢. 660/2014 ze dne
25.09.2014

A) TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU NOVA VES NAD POPELKOU

Textova &ast Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou v rozsahu podle ptilohy &. 7 vyhlagky
Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentace a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich zmén obsahujici:

a) Vymezeni zastavéného uizemi,
b) Zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,

¢) Urbanistickou koncepci véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a
systému sidelni zelené

d) Koncepci veiejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist’ovani,

e) Koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmény v jejich vyuziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny,
protierozni opatieni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek
nerostnych surovin a podobné,

f) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZné jej stanovit,
pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti (v€etné stanoveni, ve kterych plochach
je vyloufeno umist’ovani staveb, zarizeni a jinych opatieni pro ucely uvedené
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v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (mapriklad vySkova regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti),

g) Vymezeni verejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni, staveb a
opatieni k zajistovani obrany a bezpe¢nosti statu a ploch pro asanaci, pro které
Ize prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit,

h) Vymezeni verejné prospéSnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo, suvedenim v ¢&i prospéch je predkupni pravo
zFizovano, parcelnich cisel pozemki, nazvu Kkatastralniho tzemi a pripadné
dalSich udaju podle § 5 odst. 1 katastralniho zikona,

i) Stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 50 odst. 6 stavebniho zikona,

j) Vymezeni ploch a koridori uzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho
vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni,

k) Vymezeni ploch a Kkoridori, ve kterych je rozhodovani o zménach v wtzemi
podminéno zpracovanim tuzemni studie, stanoveni podminek pro jeji porizeni a
primérené lhiity pro vloZeni dat o této studii do evidence uzemné planovaci
¢innosti,

1) Udaje o poétu listii izemniho plinu a poétu vykresi k nému p¥ipojené grafické
casti,

je nedilnou a zdvaznou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoti jeho ptilohu.

B) GRAFICKA CAST UZEMNIHO PLANU NOVA VES NAD POPELKOU
Grafické ¢ast Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou obsahujici:

a) Vykres zakladniho €lenéni izemi, obsahujici vyznaeni hranic, zastavéného Uizemi,
zastavitelnych ploch, ploch piestavby, ploch a koridorli tzemnich rezerv a ploch a
koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno uzavienim dohody
o parcelaci, zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000,

b) Hlavni vykres, obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch ptestavby, dale
koncepci uspotfadani krajiny vcetné ploch s navrzenou zmeénou vyuZiti, ploch a
koridort pro tizemni rezervy, vyhotoveny v métitku 1:5 000,

¢) Vykres koncepce verejné infrastruktury, vcéetné¢ vymezeni ploch a koridord pro
dopravni a technickou infrastrukturu, vyhotoveny v métitku 1:5 000 a

d) Vykres verejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci, vyhotoveny
v méfitku 1:5 000

je nedilnou a zavaznou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.
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Oduvodnéni

C) TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU NOVA VES NAD
POPELKOU

1) Porizovani Uzemniho plianu Nova Ves nad Popelkou

Potizeni Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro celé uzemi obce Nova Ves nad
Popelkou, tj. katastralni tzemi Novd Ves nad Popelkou (koéd 705802) bylo schvaleno
Zastupitelstvem obce Nova Ves nad Popelkou (dale jen ,,Zastupitelstvo*) usnesenim ¢. 470/08
na 13. zaseddni konan¢ho dne 30.10.2008 a déle byl usnesenim ¢&. 471/08 Zastupitelstva
schvalen uréeny zastupitel Jan Capek.

Meéstsky ufad Semily, obvodni stavebni ufad, oddéleni izemniho planovani v souladu se
stavebnim zakonem potidil Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsifenou
ptsobnosti Semily — Uplna aktualizace 2010 v podrobnosti a rozsahu dle § 27 stavebniho
zakona a § 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence tzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
tzn. 1 pro spravni izemi obce Nova Ves nad Popelkou.

Pied zahajenim praci na navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byly
Méstskym tfadem Semily, oddélenim uzemniho pldnovéani zpracovany Dopliujici prizkumy
a rozbory pro zpracovani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou v rozsahu potfebném pro
zpracovani Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou.

Meéstskym ufadem Semily, obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim tizemniho planovani jako
ptisluSnym tfadem uzemniho plénovani (dale jen ,,pofizovatel”) podle § 6 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona ve spoluprici suréenym zastupitelem byl zpracovan navrh Zadéani
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou dle naleZitosti stanovenych vyhlaskou Ministerstva
pro mistni rozvoj CR &. 500/2006 Sb., o tizemné& analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence zemn¢ planovaci ¢innosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,vyhlagka &. 500/2006 Sb.). V navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou byly stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracovani nivrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Pofizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zdkona zaslal
navrh Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou obci Nova Ves nad Popelkou,
dot¢enym organtim, sousednim obcim a Krajskému tfadu Libereckého kraje pro uplatnéni
podnétil, pozadavki a stanovisek k navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou a
zaroven zajistil zvefejnéni navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou a jeho
vystaveni k vefejnému nahlédnuti na ufedni desce Méstského uradu Semily a Obecniho uiadu
Nova Ves nad Popelkou po dobu 30 dnti (tj. od 10.05.2012 do 12.06.2012 véetn€) soucasné
s oznamenim o projednani navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Poftizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnotil pozadavky, podnéty, stanoviska
a piipominky, které byly doruceny ve stanovené lhité k navrhu Zadani Uzemniho pldnu Nova
Ves nad Popelkou, a na jejich zékladé upravil navrh Zadani Uzemniho planu Novéa Ves nad
Popelkou.

Dot&enymi organy nebyly ve stanoviscich k navrhu Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou uplatnény pozadavky na posouzeni Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi nebo evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti. Obci

- 3.z 89 stran -



Opatteni obecné povahy - Uzemni plén Nova Ves nad Popelkou

Nova Ves nad Popelkou ani dotéenymi organy dale nebylo pozadovano zpracovani Konceptu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou ovétujiciho variantni feSeni Uzemniho planu Nova
Ves nad Popelkou.

Upravené Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou bylo dle § 47 odst. 5 stavebniho
zékona schvaleno usnesenim ¢. 285/2012 Zastupitelstva obce Nova Ves nad Popelkou dne
28.06.2012.

Obsahové nalezitosti Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, jeho projednani a
schvaleni bylo zpracovano dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném
do 31.12.2012, tj. pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., zékon kterym se meéni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony.

Zpracovatelem Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byla obci Nova Ves nad Popelkou
na zakladé vybérového fizeni vybrana spole¢nost URBAPLAN spol. sr.0. (IC 42195454,
Komenského 266, 500 03 Hradec Kralové).

Na zékladé schvaleného Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, zpracovanych
Uzemné analytickych pokladi pro spravni obvod obce s rozsifenou pasobnosti Semily a
Dopliiujicich priizkumi a rozborti pro zpracovani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
byl projektantem zpracovan navrh Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Pofizovatel
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zédkona oznamil termin a misto spole¢né¢ho
jednéani na den 14.05.2013 s kondnim v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Nova Ves nad
Popelkou ozndmenim ¢&. j. SU/825/13 obci Nova Ves nad Popelkou, jako obci, pro kterou je
uzemni plan pofizovan, jednotlivé dotCenym orgadniim, Krajskému tutradu Libereckého kraje a
sousednim obcim a vyzval je k uplatnéni stanovisek a pfipominek ve lhité¢ 30 dnti ode dne
konani spole¢ného jednani. Zaroven upozornil, ze k pozdé€ji uplatnénym stanoviskiim a
pfipominkdm se neptihlizi. V oznameni déle sdélil, kde je mozné nahlédnout do dokumentace
navrhu Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou.

Potizovatel dale vefejnou vyhlaskou ze dne 08.04.2013 vedenou pod ¢. j. SU/826/13 dorugil
navrh Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, a to zvefejnénim na tfednich deskach a
elektronickych ufednich deskach Méstského ufadu Semily a obce Nova Ves nad Popelkou.
Vzhledem k tomu, Ze na ufednich deskdch nebylo mozZzné zvetejnit cely obsah néavrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou, bylo vefejnou vyhlaskou stanoveno, kde a kdy je
mozné nahlizet do dokumentace navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, véetné
moznosti dalkového pfistupu. Pofizovatel dale ozndmil moZznost kazdého uplatnit k nadvrhu
Uzemniho Nova Ves nad Popelkou planu pfipominku s uvedenim terminu, formy a mista
podani pfipominek. Zaroven upozornil, Ze k pozdéji uplatnénym ptripominkam se nepiihliZi.

Potizovatel v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zédkona zaroven Krajskému ufadu Libereckého
kraje piedal navrh Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou pro mozZnost nahlizeni dotéenym
organl pfi spolecném jednani a zaroven pro posouzeni podle § 50 odst. 5 az 7 stavebniho
zékona. Dokumentace byla pfeddna dne 29.03.2013 ptfedavacim protokolem vedenym pod
&.j. SU/827/13 Krajskému ufadu Libereckého kraje, odboru izemniho planovéni a stavebniho
radu.

V ramci vyhodnocovani uplatnénych stanovisek uplatnénych ke spole¢nému jednani byly

uplatnény 1 takova stanoviska, ve kterych byl pozadavek na konkrétni dohodnuti nékterych
¢asti uzemniho pladnu a dale stanoviska, jenz ureny zastupitel a pofizovatel povazovali za
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nepfiméfené viaci navrhu Uzemniho planu Novd Ves nad Popelkou. Na zakladé toho
pofizovatel s pfislusnymi dotéenymi organy vyvolal dohodovaci fizeni, na jejichz zakladé¢
vznikly nésledujici dohody: dohoda s Mgéstskym ufadem Semily, odborem zivotniho
prostiedi, vodopravnim tGfadem — dohodnuti stanoviska vedené pod ¢. j. SU2496/13 ze dne
19.08.2013; dohoda s Krajskym tfadem Libereckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a
zemé&dé€lstvi, orgdnem ochrany zeméd¢lského pidniho fondu — dohodnuti stanoviska vedené
pod ¢&. j. SU/2212/13 ze dne 13.08.2013; dohoda s Krajskym Gfadem Libereckého kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zem&d€lstvi, orgdnem ochrany pfirody a krajiny — dohodnuti
stanoviska vedené pod &. j. SU/2247/13 ze dne 02.08.2013.

V ramci spole¢ného jednani nebyly ¢inény konzultace podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona.

Potizovatel dale v souladu sustanovenim § 50 odst. 7 stavebniho zédkona pozadal dne
01.07.2013 Zzadosti vedenou pod ¢&.j. SU/1909/13 Krajsky ufad Libereckého kraje
o stanovisko. K zadosti pfilozil vSechna obdrzena stanoviska a pfipominky. Krajsky ufad
Libereckého kraje v zakonem stanoveném terminu stanovisko nevydal.

Poftizovatel nasledné ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracoval konecné vyhodnoceni
vysledkd projednani navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou (dokument ze dne
12.09.2013 vedeny pod &. j. SU/2643/13) a na jejich zakladé zajistil ipravu nadvrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou pro ucely vetejného projednani (Pokyny pro zpracovani upravy
navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 12.09.2013 vedené pod
&.j. SU/2644/13).

Upravena dokumentace navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byla pofizovateli
predana dne 02.12.2013.

Pofizovatel nasledné formou vefejné vyhlasky & j. SU/3461/13 ze dne 04.12.2013 viem
a oznamenim &. j. SU/3460/13 ze dne 04.12.2013 dotdenym organd, sousednim obcim a obci
Nova Ves nad Popelkou oznamil zahdjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, kterym se
vydava Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou a zaroveii oznamil konani vefejného projednani
o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho plianu Nova Ves nad Popelkou na den
20.01.2014 od 17:00 hodin. Zaroven ve vefejné vyhlaSce vyzval k uplatnéni pfipominek a
dotéené osoby k uplatnéni ndmitek k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
s uvedenim pouceni, kdo mize podavat piipominky a ndmitky. Termin pro uplatnéni namitek
a pfipominek byl v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona stanoven nejpozdéji do 7 dnit
ode dne vefejného projednani. Potfizovatel dale informoval o moZznosti, kde je mozné do
dokumentace nahlédnout a zaroveii o zvefejnéni navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup.

V ramci vefejného projednani byla v zakonném terminu doruc¢ena 1 namitka a 13 pfipominek.
Po stanoveném terminu pofizovatel neobdrzel Zadnou pisemnost.

Poftizovatel nasledné ve spolupréci s urCenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
vyhodnotil uplatnéné namitky a pfipominky, pfi¢emz vypracoval navrh rozhodnuti o namitce
a navrh vyhodnoceni pfipominek. Tyto navrhy néasledné vyzvou ze dne 06.05.2014 vedenou
pod &. j. SU/514/14 zaslal dotéenym organiim k uplatnéni stanoviska.

Na zakladé uplatnénych stanovisek dotéenych organti byl potfizovatelem navrh rozhodnuti o
namitce a navrhy vyhodnoceni pfipominek upraveny do souladu se stanovisky dotcenych
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orgdnll a pofizovatel dale vypracoval Seznam pozadovanych uprav plynoucich z procesu
vetejného projedndni Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Na zéklad¢ rozsahu pozadovany uprav pofizovatel dale zhodnotil, zda tyto upravy
nepfedstavuji podstatnou tpravu Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Pokyn
¢. 1 se tyka doplnéni ochrany tizemniho systému ekologické stability o bod, ktery neumoziuje
v tomto systému umist'ovat stavby, vyjma staveb technické a dopravni infrastruktury. Pokyn
¢. 2 a 3 se tyka upravy c¢asti odivodnéni, které nema vliv na vydavanou ¢ast uzemniho planu a
na vyuziti izemi. Pokyny €. 4, 5 a 6 se pak tykaji vymezeni plochy zeméd¢lské —
obhospodaiované (ZO) a zmensSeni izemniho systému ekologické stability o pfislusnou cast,
nebot’ feSena Cast tizemi v soucasné dobé plni ucel uzitkové zahrady a pfistupu k rodinnym
domtim. Z uvedeného pak pofizovatel dospé€l k zavéru, ze vzhledem k charakteru pozadavki
nebylo Upravami tzemniho planu zasazeno do z4jmu vefejnosti ani z4jmu soukromych
(vyjma téch, které sami vlastnici pozadovali) a proto neni nutné konani opakovaného
vetejného projednani.

Poté co pofizovatel dospél k zavéru, ze neni tieba rozsah zmén projedndvat na opakovaném
vefejném projednéni, zajistil Gipravu Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou a to
prostfednictvi Seznamu pozadovanych uUprav plynoucich z procesu vetfejného projednani
Névrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, ktery zaslal zpracovateli Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou dopisem ze dne 16.06.2014 vedenym pod &. j. SU/1118/14.

Potizovatel po obdrzeni dokumentace Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani
v zastupitelstvu obce ovéril a prezkoumal skute¢nosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona
(viz nize) a dospdl k zavéru, ze Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou neni v rozporu se
stavebnim zdkonem a pozadavky dle § 53 odst. 4 stavebniho zékona, a proto piedloZzil ndvrh
Uzemniho plan Nova Ves nad Popelkou spoleéné s jeho odiivodnénim zastupitelstvu obce
Nova Ves nad Popelkou k vydani.

Zastupitelstvo obce Novéa Ves nad Popelkou ovéfilo, ze Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou
neni vrozporu s Politikou uUzemniho rozvoje 2008, se Zasadami Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje, stanovisky dotéenych organti a stanoviskem Krajského turadu Libereckého
kraje a déle ze nebyly feSeny rozpory.

Zastupitelstvo obce Nova Ves nad Popelkou nasledné schvalilo na 23. zasedani usnesenim
¢. 660/2014 ze dne 25.09.2014 vydani Uzemniho planu Bradleckd Lhota formou opatieni
obecné povahy.

2) Rozhodnuti o namitkich uplatnénych v niavrhu Uzemniho plinu Nova
Ves nad Popelkou a jejich odiivodnéni:

Namitka €. 1
Vlastimila Dubova a Vladimir Dub
Podani doru¢ené dne 27.01.2014, vedené pod €. j. SU/228/14

Pozemkové p. €. 543/2, 3525, 540, 515/2 — spoluvlastnici pozemku Vlastimila a Vladimir
Dubovi

Pozemkové p. €. 543/1, 544/2 a 543/3 — vlastnik pozemku Vlastimila Dubova

- 6.z 89 stran -



Opatteni obecné povahy - Uzemni plén Nova Ves nad Popelkou

V rozsahu vyse uvedenych pozemkii namitdme navrzené¢ vymezeni lokalniho biocentra
LBC 04. Popelka Uvedené pozemky jsou vyuzivany jako zahrada domt ¢p. 1 a ¢p. 172.
Nachéazi se zde okrasna zahrada (vysadba okrasnych rostlin, pfevazné cibuloviny, okrasné
jehli¢naté a listnaté dieviny).

Z4dame o vyjmuti uvedenych pozemkt z vymezeni biocentra LBC 04 Popelka, a zménu
z navrzené plochy pfirodni (ZP) na plochu zemédélskou — soukroma a vyhrazena (ZS),
coz koresponduje se skutecnym vyuzitim dotéené¢ho uzemi, popfipad€ alespont vyjmuti
¢asti téchto pozemki — viz dle ptilohy.

Odtvodnéni: Vymezena hranice tohoto biocentra kopiruje naSe stavebni parcely, na
kterych se nachazeji domy ¢p. 1 a €p. 172 a které jsou soucasti vymezeného zastavéného
uzemi. Uvedené pozemky, dot¢ené namitkou, jsou vyuzivany jako zahrada téchto domii,
jsou zde vysazeny nepuvodni okrasné rostliny a dfeviny (napf. stiibrny smrk atd.) a
vymezeni biocentra by podstatné omezilo vyuziti zahrady (neslucuje se s pravidly
biocentra). Z uvedeného je jasné, Ze netvoii reprezentativni biotop, na jehoz zaklad¢ bylo
navrzeno vymezeni LBC 04 v navrhu UP. Pozemky nejsou oploceny z diivodu, Ze hraniéi
s vodnim tokem a je nutno pro spravce vodniho toku zajistit pristup. Domnivame se, ze
takto navrzené vymezeni biocentra — t€sné navazujici na vymezené zastavéné Uzemi
obce, je nerealizovatelné. Navrzené vymezeni biocentra neméa oporu v UAP,
upozoriiujeme, Ze pokud navrzené vymezeni vychazi z generelu USES, ten neni zavazny,
slouzi pouze jako podklad pro vymezeni USES v uzemné planovaci dokumentaci.
Navrzeni jednotlivych prvki USES, azde se jedna o lokalni biocentrum, by mélo
zohlednit stavajici vyuziti pozemki i vlastnické poméry v tizemi. Vlastnickd prava by
méla byt omezena pouze v mife nezbytné nutné. Dim &p. 172, na stavebni parcele
p. ¢. 132/2, nema dosud pfistupovou cestu nutnou na vybirani septiku, zasobovani
atd. Tuto cestu bude nutno zrealizovat, zdroven s celkovou rekonstrukci domu objetim
vSech naSich stavebnich parcel. Mame v Umyslu, pod jiz vybudovanou okrasnou
zahradou (viz snimek v pfiloze) zalozit zelenino-ovocnou zahradu, oplocenou proti okusu
zveét. Vyjmutim uvedenych pozemkd, popft. jejich casti dle ptilohy, nedojde k preruseni
USES, nebot’ se tyto pozemky nachazeji v okrajové poloze a piimo navazuji na zastavéné
uzemi obce.

Na zakladé vyse uvedeného, zadame o provéfeni navrzeného USES a vyjmuti nasich
pozemk, ptipadné jejich Casti, Z vymezeni lokalniho biocentra LBC 04 Popelka a zménu
ze ZP na ZS.

Ptilohy: zakres do snimku uzemniho planu; zékres do leteckého snimku

Rozhodnuti 0 namitce €. 1:

Namitce €. 1 se vyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatelé oznacili své podani jako namitku. Pofizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu izemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemkt
a staveb dotenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na
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zéklad¢ posouzeni dospél k zavéru, ze predmétné podani je namitkou, nebot’ je uplatnéno
vici navrhu vymezeni biocentra LBC 04.

Potizovatel nejprve zjistil stav tizemi v ploSe vymezené namitkou. Jedna se o Cast
lokélniho biocentra LBC 04 Popelka, které je v izemnim pldnu vymezeno jako plocha
pfirodni (ZP) — Stav. V feSeném mist¢, tj. v navaznosti na rodinny dim podateli vede
hranice lokéalniho biocentra bezprostfedné¢ po hranici zastavéného Uzemi. Zastavéné
uzemi poté vychdzi z hranice intravildnu, tj. hranice vyznacené v mapach katastru
nemovitosti. Pfi vymezovani zastavéné¢ho uzemi obce pak nebyla tato hranice nijak
upravena.

Z uplatnéné namitky pak vyplyva, Ze na pozemcich navazujicich na stavby rodinnych
domt (¢p. 1 a ¢p. 172) se nachézeji zahrady, které jsou v soucasné dobé vyuzivany.
Potizovatel na zakladé této informace zjistil stav na mist¢ samém a konstatuje, ze na casti
pozemkl vyjmenovanych v namitce se skutecné nachéazi uzitna zahrada. Potizovatel dale
tento stav ovefoval i pomoci leteckych snimkid pfedmétného uzemi, ptfiCemz zjistil, ze
obdobny stav se v tizemi nachdzi minimalné od roku 2003. Na zdklad¢ uvedeného lze
konstatovat, ze se jedna o opravnéné divody pro rozsifeni zastavéného tizemi, nebot
uzemi vykazuje charakter zastavéného stavebniho pozemku a dalSich pozemkovych
parcel zpravidla pod spoleénym oplocenim tvofici souvisly celek s obytnymi a
hospodaiskymi budovami [§2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona]. Pofizovatel uvadi, ze
v tomto piipadé¢ je ziejma absence oploceni, nicméné v feSeném Uzemi je ziejmé, které
uzemi je Uzemim tvoticim souvisly celek.

Namitajici ve své namitce uvadéji, ze pozaduji vymezeni plochy zeméd¢€lské — soukromé
a vyhrazené (ZS) na vSech vyjmenovanych pozemkovych parcelach. Zaroven vSak
pripousténi zafazeni jen Casti vyznacené v grafické ¢asti namitky. Pofizovatel, uréeny
zastupitel a zpracovatel uzemniho planu proto posoudili moznosti maximalniho zmenSeni
lokalniho biokoridoru dle pozadavkli namitky a dle mozného rozsiteni zastavéného tizemi
uveden¢ho v pfedchozim odstavci. Z posouzeni pak vyplynulo, Ze zmenSenim lokalniho
biokoridoru v celém rozsahu pozemkovych parcel by doslo k jeho vyraznému naruSeni,
nebot’ v nékterych mistech by doslo k nadmérnému zuzeni. Z hlediska zachovani
optimalni funk¢nosti biocentra pofizovatel vnimé vymezeni hranice navrZzené v namitce,
kdy dojde ke zmenSeni biocentra o cca 20 metrli od hranice stdvajiciho zastavéného
uzemi. Tato uprava biocentra nebude mit zdsadni vliv na zachovani funkcnosti
hygrofilniho a mezofilniho biotopu.

Zaroven lze souhlasit s poZzadavkem na zafazeni plochy do ploch zemédélskych —
soukromych a vyhrazenych (ZS), nebot’ tato plocha jiz sice nema charakter pfirodnich
porostl, nicméné Uzemnim planem je charakterizovana jako plocha zahrad s funkci
okrasnou, rekreacni a uzitkovou, tj. plocha, kterd bude tvofit pfirozeny piechod mezi
funkci bydleni a funkci ptirodni.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
dospéli k zavéru, ze plocha biocentra LBC 04 Popelka bude zmenSena o plochu

navrzenou v grafické ¢asti ndmitky a vznikla plocha bude zatazena do plochy zemédélske
— soukromé a vyhrazené (ZS) — Stav.

Poftizovatel navrh rozhodnuti o namitce v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho
zakona zaslal dot¢enym organi a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto ndvrhu.
Dotcené organy na zéklad¢ vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:
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Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni predlozenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s ptihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni pifipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tiadem Semily,
Obvodnim stavebnim uradem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatihovani pii
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim pldnem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikiim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochrané¢ vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji z&jma
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotfadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisit
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjsich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor tUzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; &. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodi, ze v feSeném
uzemi nejsou dotéeny z&jmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi neméd namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako ptisluSny organ ochrany piirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotéenych z4jmi
ochrany piirody a krajiny v kompetenci krajského tfadu sd€luje, Ze k predloZzenému
»Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a ndvrhu vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych
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k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou® ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Namitce €. 1 se vyhovuje, je uplatnéno vici navrhu vymezeni biocentra LBC 04.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemeédélstvi, jako organ ochrany
zemédéelského ptidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (déle jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nasledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni namitky k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zdjmy ochrany ZPF.
Odiivodnéni: Namitka ¢. 1 — Vlastimila Dubova a Vladimir Dub — pozadavek na vyjmuti
p. p- €. 543/2, 3525, 540, 515/2, 543/1, 544/2, 543/3 v k. 0. Nova Ves nad Popelkou
z vymezeni biocentra LBC04 Popelka — nejsou dotéeny zdjmy ochrany ZPF.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané¢ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pifedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o piipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou ptipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje Zadnéa opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zadkonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zékona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu
vyhodnoceni pFipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organii ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti o
namitkach a pfipominkach): Krajsky tfad nemd z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi k predloZzenému ndvrhu rozhodnuti o namitkdch zasadni pfipominky.
Odivodnéni: Namitka ¢. 1 — Vlastimila Dubovd a Vladimir Dub — Nesouhlas
s vymezenim lokalniho biocentra LBC 04 Popelka na pozemcich ¢. 515/2, 540, 543/1,
543/2, 543/3, 544/2 a 3525. Pozadavek na vyjmuti téchto pozemkl nebo jejich ¢asti.
Namitce se vyhovuje. Vyhovénim namitce nedochazi k zdsadnim zméndm uzemniho
planu, které by vyvolaly nutnost jeho posouzeni, krajsky tfad z hlediska ochrany ptirody
a krajiny nema ptipominky.

Krajsky ufad Liberecke¢ho kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
¢.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
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dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, sdéluje, Ze k nadvrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni o ptfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zéavazné pfipominky.

Meéstsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahi (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o némitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Nebudou-li ¢asti pozemkovych parcel, u kterych
dojde k vylougeni ze systému USES a vymezeni jako plochy zemédélské — soukromé a
vyhrazené, ohrozovat funkénost biotopu a autorizovany projektant USES neshled4 rozpor
s metodikou USES, nema piislusny OOPK p¥ipominek k navrhu rozhodnuti namitky ¢&. 1.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tradu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist, piislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu tzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych piipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (déale jen zékon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky utad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesd
(déle jen ,,OSSL*), ptisluSny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nemd piipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Névrhu Gzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostredi, vodni hospodaistvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.
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Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotcenych organti ve vztahu k uplatnéné namitce, pti¢emz dospéli k zavéru, ze na zakladé
uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni ndmitky vyplyva, ze plocha biocentra LBC 04 Popelka bude
zmensSena o plochu navrZzenou v grafické Casti namitky a vznikla plocha bude zafazena
do plochy zeméd¢lské — soukromé a vyhrazené (ZS) — Stav.

Zastupitelstvo obce Nova Ves nad Popelkou na zakladé predlozeného navrhu rozhodnuti
0 namitce a vyse uvedeného zdivodnéni, zpracovaného pofizovatelem uzemniho planu za
spoluprace s ur¢enym zastupitelem, rozhodlo o nadmitce tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Vyhodnoceni uplatnénych pripominek:

Piipominka ¢. 1
Josef Panek ’
Podani dorucené dne 13.01.2014, vedené pod €. j. SU/153/14

Z4dam, aby tzemni plan respektoval stavbu malé vodni elektrarny na p. &. 414/1 (vécné
bfemeno pro tento ucel) vedené potrubi ptes p. €. 414/1, 414/2,404/2 jez jsou rovnéz
oSetfeny vécnym biemenem. Rovnéz zaddam, aby bylo zohlednéno vedeni ndhonu po p. €.
3523/1 a 3523/3. Vyrobu el. energie z obnovitelnych zdrojii podporuje nés stat, tak EU.

Ptilohy: zékres do katastradlni mapy

Vyhodnoceni pripominky ¢. 1:

Piipomince €. 1 se nevyhovuje.
Odavodnéni vyhodnoceni ptipominky:
Pfipominka byla vyhodnocovana v souvislosti s doplnénim podanym v pfipomince €. 3.

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Potfizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny ndleZitosti pro podani pfipominky (Gidaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovéani.

Pofizovatel ve spolupraci sur€enym =zastupitelem a pofizovatelem Uzemniho planu
posoudili pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro stavbu malé vodné elektrarny,
coz by byla z hlediska uzemniho pldnovéani zastavitelnd plocha vyroby a skladovani,
privadéce (potrubi) a obnovu stavajiciho nadhonu.

Z hlediska vznesenych pozadavkil byl proto zkoumdn soucasny stav Gzemi. Z piilozené
dokumentace vyplyva, ze vystavba malé vodni -elektrarny obnaSi vybudovani
vzdouvaciho objektu, ptfivadéce vody, strojovny malé vodné elektrarny a vyusténi do
vodniho toku. Celkova délka ovlivnéného vodniho toku sniZenym pritokem by byla
pfiblizn€ 370 metrh. Pfivadé¢ by mél byt vedeny ndhonem, ktery je historicky zakreslen
v katastru nemovitosti, ovSem v soucasné¢ dobé je nefunkcni. Samotna strojovna vodni
elektrarny by se pak méla nachazet v ndvaznosti na koryto vodniho toku v plose, ktera je
navrhem tzemniho pldnu vymezena jako plocha ptirodni (ZP).
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Potizovatel hodnotil umisténi celé stavby zejména z hlediska urbanistického, pficemz
dospél k zavéru, ze obnova nahonu (resp. vybudovani pifivadéce v jeho koryté) by bylo
v izemi mozné, nebot’ by se jednalo o liniovou stavbu v zastavéném tizemi obce, piicemz
se realizaci stavby samotné neoc¢ekava vyznamny dopad na urbanistické uspotadani obce.
Stavba strojovny je poté umisténa v plose pfirodni v ndvaznosti na zastavitelnou plochu
bydleni BV B08. Z hlediska urbanistického se pofizovatel domniva, Ze umisténi stavby
strojovny malé vodni elektrarny by bylo mozné, nebot’ by se jednalo o stavbu v centralni
¢asti obce pii hlavni komunikaci, kterd by svymi rozméry nenaruSovala uspotradani a
charakter obce.

Potizovatel vSak vzhledem ke konanému spolecnému jednani o ndvrhu Gzemniho planu
musi pfipomenout, ze jiz zastavitelnd plocha bydleni BV B0O8 byla v rdmci zpracovani a
projedndni uzemniho pldnu zmenSovana z mista pldnovaného umisténi malé vodni
elektrarny, nebot’ na zaklad¢ stanoviska dotCeného organu ochrany piirody a krajiny
Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 23.02.2012 vedené pod ¢&.j. SU/519/12
(stanovisko uplatnéné ke spolecnému jednani) bylo pozadovano: ,,.Lokality B0O8, B13
pozadujeme dohodnout co do rozsahu plosné zastavby, pozadujeme ponechani ploch
zelené podél toku Popelky a zmenSeni plochy bydleni tak, aby nedoSlo k negativnimu
zasahu do biotopt s vazbou na zvlasté¢ chranéné druhy ptakd a rostliny vdzané na nivy
toku.* Pofizovatel pravé na zaklade tohoto stanoviska v ramci dohodovaciho fizeni musel
zmens$it zastavitelnou plochu tak, aby byla zajiS§téna ochrana biehovych porosta.
S vazbou na toto stanovisko pofizovatel ptredpokladda, ze z hlediska ochrany ptirody a
krajiny by realizaci malé vodni elektrarny doSlo ke shodnému zasahu do biotopt
s vazbou na zvlasté¢ chranéné druhy ptdkl a rostliny vdzané na nivu toku a to nejen
v mist¢ samotné vystavby malé vodni elektrarny, ale zejména pak v celé délce
ovlivnéného vodniho toku, kde by po vyraznou ¢ast roku doslo k dlouhodobému sniZeni
stavu prutokll a vyraznému ovlivnéni biotopu.

Z diivodu negativniho ovlivnéni vodniho toku Popelka plynouci ze snizeni pritoka
nesouhlasil s umisténim tohoto druhu stavby ani ureny zastupitel, nebot’ jiz v soucasné
dobé je zejména v letnim obdobi priitok minimalni a odbérem vody pro malou vodni
elektrarnu, byt za pfedpokladu zachovani stanoveného minimalniho zlstatkového
pritoku dojde k prodlouzeni obdobi s minimalnim stavem vody v koryt¢ a ztoho
plynoucim nasledkiim jako je naruseni ekologické rovnovahy, zapachani vysychajiciho
koryta a podobné.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dot€enym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zakladé vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovi§té
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni pfedloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vetejném projednani
s ptihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajskd hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tiadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
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vytvareni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochrané¢ vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji z4jmu
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpisii
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjsich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti névrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tGzemniho planu Novd Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky uafad pro uzemi kraji Libereckého a Vysofina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z divodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zdjmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi neméd namitky k néavrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako ptisluSny orgdn ochrany pfirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotc¢enych zajmu
ochrany piirody a krajiny v kompetenci krajského tfadu sdé€luje, Ze k predloZzenému
»Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou* ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend fteSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky utad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako orgédn ochrany
zemédélského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zadkona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o
ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochran¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
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17.03.2014 (déle jen navrh rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Oduvodnéni: Pfipominka ¢. 1 a ¢. 3 — Josef Panek — pozadavek na respektovani
stavby malé vodni elektrarny a vedeni nahonu. Pfipomince se nevyhovuje. Na zaklad¢
rozhodnuti nevyhovét ptipomince nebudou pozadovany nové zabory ZPF pro vystavbu
elektrarny a trasy ndhonu.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nésledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
vécené a mistné prislusny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochran€ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky ttad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zékona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o nadmitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organti“ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky tifad nema z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odtivodnéni: Piipominka &. 1 a &. 3 — Josef Panek — Zadost o respektovani stavby malé
vodni elektrarny, zohlednéni vedené¢ho potrubi a historického nahonu. Pfipomince se
nevyhovuje. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni
novych navrhovych ploch, které by stanovily ramec pro budouci umisténi zaméra
uvedenych v ptiloze ¢. 1 zakona.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o namitkadch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pripominky.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahl (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové pé€e Zadnych ptipominek.
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M¢éstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o némitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Nové Ves nad Popelkou v souladu s §
154 spravniho fadu toto stanovisko: Organ ochrany pfirody (dale jen OOPK) nema
k vyhodnoceni potizovatele UP k pfipomince &. 1 a piipomince ¢. 3 zadné piipominky.
Realizaci zdméru by doslo k negativnimu a trvalému stietu se zajmy ochrany ptirody a
krajiny, vzhledem k z4sahu do biotopu a projevu jeho vlivu nejen v misté stavby, ale
minimalné po celé¢ délce predpokladaného ovlivnéni. Piedpokladany negativni vliv by
pfimou umérou negativné pusobil i na ekologicko — stabilizacni funkce vodniho toku,
jakozto vyznamného krajinného prvku.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského urfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té€hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni ptipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky trad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdu$i, nemd Zzadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen zékon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim plantim obce v prubchu jeho potfizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Mestsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lesii (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(dale jen ,,OSSL*), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonid (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoZz zdkona toto stanovisko: OSSL nemd pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndévrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Névrhu Gzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky tfad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako ptisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zmén€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotcenych organii ve vztahu k uplatnéné pfipomince, pficemz dospéli k zadvéru, Ze na
zakladé¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni pfipominky vyplyva, ze umisténim malé vodni elektrarny by
doslo k vyrazn€ negativnimu ovlivnéni ¢asti obce a proto nesouhlasi s umisténim stavby,
pfi¢emz v tomto pifipadé vnima pozadavek na respektovani historického néhodu jako
bezptedmétny.
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Pripominka ¢. 2
Hana Zajicova )
Podani dorucené dne 16.01.2014, vedené pod ¢. j. SU/158/14

Zatazeni uvedené¢ho pozemku p.¢. 1572/1 do uzemniho planu obce jako pozemku
urcen¢ho pro vystavbu rodinného domu a to z diivodu, ze v budoucnu mam zadmeér na
tomto pozemku postavit rodinny dim, abych vyfeSila svou bytovou situaci. Ostatni
argumenty jsou uvedeny v privodnim dopise:

Vézeni, reaguji na Vefejnou vyhlasku a Vase ozndmeni o zahdjeni fizeni o izemnim
planu obce Nova Ves nad Popelkou, které¢ jsem obdrzela dne 12.01.2014 a k véci mam
nasledujici pfipominku:

Na zéklad¢ vyzvy obce Nova Ves nad Popelkou jsem dne 23.11.2012 reagovala na
uplatnéni zaméru pracovniho projednani navrhu tGzemniho planu a zaslala zadost
o zafazeni pozemku p. €. 1572/1 — trvaly travni porost, jehoz jsem vlastnikem, do
uzemniho planu obce jako pozemku uréeného pro vystavbu obytného domu a to
z diivodu, Ze v budoucnu mam zadmér na uvedeném pozemku postavit rodinny dim
ur¢eny k bydleni. K své zadosti o zatazeni pozemku jsem pftilozila i zdkres do mapového
podkladu. Bohuzel ani do dneSniho dne jsem od obce neobdrzela Zadné pisemné
stanovisko a to ani kladné ani zaporné. Pouze z neoficialnich zdroji z obecniho ufadu a
po zhlédnuti ndvrhu tizemniho pldnu na internetovych strankdch VaSeho ufadu jsem se
dozvédéla, ze mé zadosti nebylo vyhovéno a to z diivodu, Ze miij pozemek p. ¢. 1572/1 se
nachazi v blizkosti vyrobniho aredlu firmy ZEOS, a.s. Lomnice nad Popelkou. Je
absurdni, ze dfevovyrobu a dalsi objekty firmy ZEOS, a.s. Lomnice nad Popelkou
postavilo za byvalého rezimu tehdejsi JZD Nova Ves nad Popelkou na pozemcich, které
vzdy patiily mé rodiné (prarodicim) a nyni jsou paradoxné na prekazku, aby mi byl
uvedeny pozemek zafazen do Uzemniho planu jako pozemek uréeny pro vystavbu.
Na podporu mého argumentu jest¢ dodavam, ze v polovin€ roku 2013 vyrobni ¢innost
zde skoncila, objekt je prazdny a nevyuzivany.

Predpokladam, Ze mnou uvedena pifipominka bude vzata v ivahu a uvedeny pozemek
bude zatazen dle mého poZadavku a pevné véfim, Ze nebudu muset pfistoupit k pozadani
Okresniho soudu v Semilech o vydani pfedbéZzného opatfeni k pozastaveni Vami
vypracovaného uzemniho planu a to do doby vyjasnéni mnou uvedenych pfipominek.

Ptilohy: zakres do katastralni mapy

Vyhodnoceni pripominky ¢. 2:

Piipomince ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani pfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a

proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Potizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
nejdiive zjisStoval souCasny stav Uzemi, aby mohl vyhodnotit moznost umisténi
pozadované zastavitelné plochy bydleni v tizemi.
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Pozadavek se nachdzi na pozemkové parcele ¢. 1572/1 v katastralnim izemi Nova Ves
nad Popelkou. Dle uzemniho plédnu ve stavu pro vefejné projednani, je pozemek zatazen
do plochy zemédélské — obhospodatované (ZO). Tento pozemek zjedné strany
bezprostiedn¢ navazuje na plochy vyroby a skladovani — zeméd¢€lska vyroba (VZ),
z druhé strany poté s prolukou plochy zemédélské navazuje na vlastni zastavéné tizemi
obce tvotfené zastavbou pro bydleni.

Potizovatel v tomto piipadé¢ musi zcela striktn¢ konstatovat, zZe umisténi zastavitelné
plochy by bylo v rozporu se schvalenym zadanim izemniho planu, nebot’ to zcela logicky
uklada, ze je tfeba respektovat a zohlediiovat patiicné vzdalenosti pii navrhovani
zastavitelnych ploch od zemédélskych arealt s provozovanou zemédélskou vyrobou.
V tomto piipadé by pak vzhledem k uspoiddani pozemku doslo k nepiiméfenému
pfibliZzeni stavby pro bydleni k areélu, ktery svym charakterem vykazuje negativni vlivy
na hygienu bydleni. Podatelka dale uvadi jako argument, Ze v soucasné dob¢ nejsou
objekty vyuzivany. K tomu uvadime, ze nevyuzivanim aredlu v soucasné dobé neni
divodem pro pfipusténi stavby pro bydleni v bezprostfedni ndvaznosti, nebot jeji
realizaci by do budoucna naopak doslo k omezeni stavové plochy vyroby a skladovani a
znemoznéni jejiho plného vyuziti dle pfipustné¢ho vyuziti dle izemniho planu.

Potizovatel dale konstatuje, ze maximalni kapacity zastavitelnych ploch pro rodinné
domy jsou dle zadéni jiz zcela vyCerpany a rozsifeni kapacit zastavitelnych ploch je jiz
neodtvodnitelné.

K neobdrzeni stanoviska od obce na uplatnéni zdméru pak potizovatel sd€luje, ze zamér
byl zpracovatelem vyhodnocen a pravé z duvodi, které sama podatelka uvadi, nebylo
tomuto zdméru vyhovéno. V tomto sméru pro obec ani pofizovatele nevyplyva ze
stavebniho zdkona zddna povinnost informovat o zpisobu vyporadani uplatnénych
zamért. K tomuto slouzi pravé spole¢né jednani, ke kterému mulze kdokoli uplatnit
pfipominky, nebo vefejné projednani, ke kterému lze uplatnit namitky nebo pfipominky a
této moznosti bylo podatelem vyuZito.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym orgénii a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zaklad€ vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptedloZenych nadmitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s prihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplathovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materidl a z uplatiiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim pldnem zdravi a Zivotniho prostfedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — SniZovéani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
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predpisy vydanymi k ochrané vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydéano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmi
chranénych v plisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vyporadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; &. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjSich predpisit dokumentaci. K piedlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu izemniho planu Novéa Ves nad Popelkou
nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zajmy statni banské spravy, Obvodni bansky urad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nemé4 namitky k ndvrhu
rozhodnuti o namitkdch a néavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany pfirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych zajmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a ndvrh vyhodnoceni pifipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odtvodnéni: Pfipominka ¢. 2 — Hana Zajicovd — pozadavek na zafazeni
p. p- €. 1572/1 v k. 4. Nova Ves nad Popelkou pro stavbu rodinného domu. Piipomince
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nebylo vyhovéno a to z divodu navaznosti plochy na stavajici zeméd¢€lsky areal, kde
umisténi plochy neni vhodné a z divodu dostatecného mnozstvi zastavitelnych ploch
schvalenych pro dany el dokumentaci UP. Organ ochrany ZPF souhlasi
s vyhodnocenim piipomince nevyhoveét.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
veécné a mistn€ prisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Piedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tGradu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pifedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou ptipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky urad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych organi* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen ndvrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky ufad nemé z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odtivodnéni: P¥ipominka ¢. 2 — Hana Zajicova — Zadost o zafazeni pozemku p. ¢. 1572/1
jako pozemku uréeného pro vystavbu rodinného domu. Pfipomince se nevyhovuje.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni nové
navrhové zastavitelné plochy.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, piislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, sdéluje, Ze k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pripominky.

Mestsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vné&jSich vztahl (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové pé€e Zadnych ptipominek.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; €. j. SU/1551/14) uplatnil néasledujici stanovisko: Méstsky
urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle

§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon®), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
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vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: OOPK nemé pfipominky k vyhodnoceni
piipominky €. 2. K danému podani dale uvadime, Ze samotné umisténi stavby pro rodinné
bydleni v blizkosti zemédélského arealu nemusi byt v souladu s ustanovenim § 12
zékona, jelikoz OOPK ma davodné pochybnosti o negativnim vlivu na harmonické
meftitko krajiny a harmonické vztahy v krajing. I v ptipadé vymezeni zastavitelné plochy
do UP bude OOPK pozadovat k povoleni umisténi stavby predlozeni posudku vlivu
zaméru stavby na krajinny raz, ktery musi vypracovat autorizovana osoba.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor zivotniho prostfedi Méstského Gradu Semily, ptislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zékontl, ve znéni pozd¢jSich predpist, prislusSny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni piipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dédle jen zékon) uplatituje
stanoviska k uzemnim planim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky tfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotcenych organii ve vztahu k uplatnéné pfipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklade uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni pfipominky vyplyva, ze umisténi plochy bydleni v ndvaznosti
na stavajici zemédélsky aredl je nevhodné a proto nebude pfipomince vyhovéno.

Piipominka €. 3
Josef Panek
Podani doru¢ené dne 20.01.2014, vedené pod €. j. SU/159/14

Doplnéni ptipominky ze dne 13.01.2014 (podéani ¢. 1) obsahujici smlouvu o vécném
bifemeni a vykresovou dokumentaci stavby malé vodni elektrarny.
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Ptilohy: smlouva o vécném biemeni, vykresovd dokumentace malé vodni elektrarny

Vyhodnoceni pripominky ¢. 3:

Pripomince €. 3 se nevyhovuje.
Odavodnéni vyhodnoceni ptipominky:
Pfipominka byla vyhodnocovana v souvislosti s podanim v piipomince €. 1.

Podatel oznacil své podéani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani pfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Pofizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem a pofizovatelem Uzemniho planu
posoudili pozadavek na vymezeni zastaviteln¢ plochy pro stavbu malé vodné elektrarny,
coz by byla z hlediska tzemniho plénovani zastavitelnd plocha vyroby a skladovani,
privadéce (potrubi) a obnovu stavajiciho ndhonu.

Z hlediska vznesenych pozadavkl byl proto zkoumén soucasny stav uzemi. Z ptilozené
dokumentace vyplyvd, Zze vystavba malé vodni -elektrarny obndsi vybudovani
vzdouvaciho objektu, ptfivadéce vody, strojovny malé vodné elektrdrny a vyusténi do
vodniho toku. Celkova délka ovlivnéného vodniho toku snizenym pritokem by byla
ptiblizn¢ 370 metrd. Pfivadé¢ by m¢l byt vedeny ndhonem, ktery je historicky zakreslen
v katastru nemovitosti, ovSem v soucasné¢ dob¢ je nefunkcni. Samotna strojovna vodni
elektrarny by se pak méla nachazet v ndvaznosti na koryto vodniho toku v plose, ktera je
navrhem tizemniho pldnu vymezena jako plocha ptirodni (ZP).

Potizovatel hodnotil umisténi celé stavby zejména z hlediska urbanistického, ptfi¢emz
dospél k zavéru, ze obnova ndhonu (resp. vybudovani pfivadéce v jeho koryte) by bylo
v tzemi mozné, nebot’ by se jednalo o liniovou stavbu v zastavéném uzemi obce, pfiCemz
se realizaci stavby samotn¢ neo¢ekava vyznamny dopad na urbanistické uspotadani obce.
Stavba strojovny je poté umisténa v ploSe pifirodni v ndvaznosti na zastavitelnou plochu
bydleni BV B0S8. Z hlediska urbanistického se potizovatel domniva, Ze umisténi stavby
strojovny malé vodni elektrarny by bylo moZzné, nebot’ by se jednalo o stavbu v centralni
¢asti obce pii hlavni komunikaci, kterd by svymi rozméry nenarusovala uspotfadani a
charakter obce.

Pofizovatel vSak vzhledem ke konanému spolecnému jednani o navrhu izemniho planu
musi pfipomenout, Ze jiZz zastavitelna plocha bydleni BV B08 byla v rdmci zpracovani a
projednani tzemniho planu zmenSovdna z mista pldnovaného umisténi malé vodni
elektrarny, nebot’ na zéklad€ stanoviska dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny
Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 23.02.2012 vedené pod &. j. SU/519/12
(stanovisko uplatnéné ke spole€nému jednani) bylo poZadovano: ,,Lokality B0OS, B13
pozadujeme dohodnout co do rozsahu plos$né zéastavby, poZadujeme ponechani ploch
zelené podél toku Popelky a zmenSeni plochy bydleni tak, aby nedoSlo k negativnimu
zasahu do biotopl s vazbou na zvlasté¢ chranéné druhy ptdkl a rostliny vdzané na nivy
toku.* Potizovatel prave na zakladé tohoto stanoviska v rdmci dohodovaciho fizeni musel
zmensSit zastavitelnou plochu tak, aby byla zajiSt€éna ochrana biehovych porosti.
S vazbou na toto stanovisko pofizovatel predpoklada, Ze z hlediska ochrany pfirody a
krajiny by realizaci malé vodni elektrarny doSlo ke shodnému zasahu do biotopil
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s vazbou na zvlasté chranéné druhy ptaka a rostliny vdzané na nivu toku a to nejen
v mist¢ samotné vystavby malé vodni elektrarny, ale zejména pak v celé délce
ovlivnéného vodniho toku, kde by po vyraznou ¢ast roku doslo k dlouhodobému snizeni
stavu prutokli a vyraznému ovlivnéni biotopu.

Z diavodu negativniho ovlivnéni vodniho toku Popelka plynouci ze snizeni prutokt
nesouhlasil s umisténim tohoto druhu stavby ani urceny zastupitel, nebot jiz v soucasné
dob¢ je zejména v letnim obdobi pratok minimdlni a odbérem vody pro malou vodni
elektrarnu, byt za pfedpokladu zachovéani stanoveného minimalniho zlstatkového
pratoku dojde k prodlouzeni obdobi s minimalnim stavem vody v koryté a z toho
plynoucim nasledkiim jako je naruSeni ekologické rovnovahy, zapachani vysychajiciho
koryta a podobn¢.

Potizovatel navrh vyhodnoceni pifipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym orgdnt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zékladé vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢.j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptedloZenych namitek a ptipominek uplatnénych pfi vefejném projednéni
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajska hygienickd stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.
Odtivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tizemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplathovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostfedi
(SniZovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — SniZovani vlivu dopravy na
Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych ndmitek a pfipominek ze strany potfizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochrané vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmi
chranénych v plisobnosti ministerstva. S navrhem rozhodnuti a vypotfddani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjSich predpisit dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a névrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor tGzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti nédvrhu rozhodnuti
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o ndmitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a VysoCina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotCeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky urad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nema namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany pfirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou” ze dne 17.03.2014 neméa namitek.
Navrzend feSeni vypofaddani ndmitek nejsou v rozporu se zajmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochran¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. NavrZzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odiivodnéni: Pripominka €. 1 a ¢. 3 — Josef Panek — poZadavek na respektovani
stavby malé vodni elektrarny a vedeni ndhonu. Pfipomince se nevyhovuje. Na zdklad¢
rozhodnuti nevyhovét pfipomince nebudou pozadovany nové zdbory ZPF pro vystavbu
elektrarny a trasy nahonu.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky wifad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Predmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.
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Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organi* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen navrh rozhodnuti
o namitkach a piipominkach): Krajsky ufad nema z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi k pfedlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odiivodnéni: Pfipominka ¢&. 1 a ¢. 3 — Josef Panek — Zadost o respektovani stavby malé
vodni elektrarny, zohlednéni vedeného potrubi a historického ndhonu. Pfipomince se
nevyhovuje. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze piipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni
novych navrhovych ploch, které by stanovily rdmec pro budouci umisténi zaméra
uvedenych v priloze €. 1 zadkona.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, sdcluje, ze k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou nema zadné zavazné pfipominky.

Meéstsky urad Semily, odbor $kolstvi, kultury a vnéjSich vztahti (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce Zadnych ptipominek.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako pfisluSny spravni organ ochrany ptirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Organ ochrany pfirody (dale jen OOPK) nema
k vyhodnoceni potizovatele UP k pfipomince &. 1 a pfipomince ¢. 3 zadné piipominky.
Realizaci zaméru by doslo k negativnimu a trvalému stietu se z4jmy ochrany ptirody a
krajiny, vzhledem k zasahu do biotopu a projevu jeho vlivu nejen v misté stavby, ale
minimalné po celé délce predpokladaného ovlivnéni. Predpokladany negativni vliv by
pfimou umérou negativné pusobil 1 na ekologicko - stabilizacni funkce vodniho toku,
jakoZto vyznamného krajinného prvku.

Méstsky trad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zékontl, ve znéni pozd&jSich predpisti, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky uiad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi (dale jen zakon) uplatiiuje
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stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim planim obce v prabehu jeho potfizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Meéstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(déle jen ,,OSSL%), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zakona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafrstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zadkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organti ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni pfipominky vyplyva, Ze umisténim malé vodni elektrarny by
doslo k vyrazn€ negativnimu ovlivnéni ¢asti obce a proto nesouhlasi s umisténim stavby,
pficemz v tomto piipadé vnima pozadavek na respektovani historického nahodu jako
bezptedmétny.

Piipominka ¢&. 4
Marie Brazdilova
Podani dorucené dne 22.01.2014, vedené pod €. j. SU/171/14

V navrhu UP byl stanoven na obdélnikovém pozemku tvofici &asti parcel 1101/1
(zahrada) a 1101/2 (trvaly travni porost) ucel vyuziti ZO. Pozemek pod rozporovanou
plochou ma vyuziti BV (zahrada) pfi¢emz tady nikdy nebyla vymezovéana hranice a tim
urCuje parcele 1101/1 dvoji zplsob vyuziti. Nad pfipominkovanym pozemkem bylo
stanoveno vyuziti pozemku ZS (parcela 1107). Jako vlastnik nesouhlasim s timto
uspofadanim a Zadam zménu vyuZiti rozporovaného pozemku na ZS, stejné jako
pozemek nad nim.

Stanovené vyuziti rozdéluje soucasné vyuziti ploch majitele a omezuje vlastniky
pozemku v jednotném vyuziti. Navrh UP rozd&luje vyuziti majiteli na 3 druhy a do
budoucna bude branit jednotnému uziti s pozemky pod a nad formou zahrady, bude branit
vystavbé sadu, jednotnému oploceni ...

Ptilohy: Zakres do snimku tizemniho planu.

Vvhodnoceni pripominky ¢. 4:

Pripomince & 4 se vyhovuje. Casti pozemkovych parcel & 1101/1 a 1101/2
v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou zaiazené v ploSe zemédélské —
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obhospodarované (ZO) — Stav budou zarazeny do plochy zemédélské — soukromé a
vyhrazené (ZS) — Stav.

Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podéani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani pfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Vsechny déle uvedené pozemky nalezi katastralnimu tizemi Nova Ves nad Popelkou.

Potizovatel o pfedmétnych pozemcich zjistil nasledujici informace: Dle evidence katastru
nemovitosti je pozemkova p. ¢. 1101/1 vedena jako zahrada, pozemkova p. ¢. 1101/2 je
pak evidovéna jako trvaly travni porost.

Ptipominkujici jako jeden z argumentl uvadi hranici zastavéného tuzemi, které jeho
pozemek rozd€luje na dvé casti. Ke zptisobu vymezeni zastavéného tizemi potizovatel
uvadi, Ze pfi pofizovani Uzemniho planu bylo pfevzato vymezené zastavéné Uzemi
samostatnym postupem dle stavebniho zakona (Opatieni obecné povahy schvalené
zastupitelstvem obce Nova Ves nad Popelkou dne 25.10.2007 pod €. usneseni 257/2007).
Toto zastavéné tizemi bylo pfi pofizovani izemniho planu aktualizovano dle aktudlniho
stavu Gzemi. Hranice zastavéného Gzemi v feSeném misté vychézi z hranice zastavéného
uzemi vyznaceného v mapach evidence nemovitosti (tzv. intravilan). Vzhledem k tomu,
ze dle stavu v terénu nebylo zjisténo, ze by v pfedmétném misté doSlo od doby vyznaceni
intravildnu k rozsifeni obce (dle podminek stanovenych stavebnim zakonem pro
vymezovani zastavéného tizemi), nespatfil pofizovatel a ani zpracovatel uzemniho planu
divod pro zménu hranice zastavéného Uzemi. Tento stav je mimo jiné patrny i
z leteckych snimki daného uzemi, kde je zfejmé, Ze €ast za hranici zastavéného tzemi je
vyuzivana pouze jako zeméd¢elsky pozemek (tj. trvaly travni porost).

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zakladé vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovi§té
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni pfedloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vetejném projednani
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisit v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajské hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potfizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tizemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychézela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfti
vytvareni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(SniZzovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych ndmitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
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predpisy vydanymi k ochrané vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydéano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmi
chranénych v plisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vyporadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; &. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni pozdéjSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjSich predpisit dokumentaci. K piedlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zajmy statni banské spravy, Obvodni bansky urfad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nemé4 namitky k ndvrhu
rozhodnuti o namitkdch a néavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych zajmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou“ ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Piipomince & 4 se vyhovuje. Céasti pozemkovych parcel & 1101/1 a 1101/2
v katastralnim uzemi Novd Ves nad Popelkou zafazené v ploSe zemédélské —
obhospodaiované (ZO) — Stav budou zatazeny do plochy zemédélské — soukromé a
vyhrazené (ZS) — Stav.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, jako organ ochrany
zemé&délského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemé&délského piidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochran¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
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ZPF. Odtvodnéni: Pfipominka ¢. 4 — Marie Brazdilovd — pozadavek na zafazeni
pozemkovych parcel ¢. 1101/1 (zahrada) a 1101/2 (trvaly travni porost) v k. i. Nova Ves
nad Popelkou do ploch zemédélskych — soukromé a vyhrazené (ZS). Jedna se o zmény
stavu pozemki zemédélskych — obhospodafovanych (ZO) na plochu zemédélskou
soukromou a vyhrazenou (ZS). Uvedené zmény si nevyzadaji nové zabory ZPF.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné prislusny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pf¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, kterd by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na ZzZivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zékona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych organti“ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti o
namitkach a pfipominkach): Krajsky ufad nemd z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odiivodnéni: Piipominka ¢. 4 — Marie Brazdilovd — Pozadavek na pfefazeni casti p. €.
1101/1 a 1101/2 zploch zeméd¢€lskych obhospodatovanych (ZO) — stav do ploch
zemédelskych soukromych a vyhrazenych (ZS) — stav. Pfipomince se vyhovuje. Jedna se
o0 zmény v ramci stavovych ploch zeméd¢€lskych, které nejsou divodem pro posuzovani
vlivli uizemniho planu na zivotni prostiedi.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pfipominky.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahli (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové pé€e Zadnych ptipominek.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany piirody a krajiny

(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
urad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle
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§ 77 odst. 1 pism. q) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zakon®), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: OOPK nemd pfipominky. Zména funkéniho
vyuziti, které umozni vyuzit pozemek na zalozeni sadu s oplocenim, neni v dané lokalité
v rozporu se zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor zivotniho prostfedi Méstského tradu Semily, piislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zékontl, ve znéni pozd¢jSich predpist, prislusSny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky uiad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (déale jen zdkon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky tfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nemd pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni ptipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky tfad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pFipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotcenych organii ve vztahu k uplatnéné pifipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zakladé€ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni pfipominky vyplyva, Ze zména funkéniho vyuziti z plochy
zeméd¢€lské — obhospodatované (ZO) na plochu zemédélskou — soukromou a vyhrazenou
(ZS) — Stav na pozemkovych parcelach €. 1101/1 a 1101/2 v nezastavéném uzemi je
mozna.

Piipominka ¢. 5
Josef a Pavla Hubackovi
Podani doru¢ené dne 22.01.2014, vedené pod €. j. SU/172/14

V ptiloze zasilame vyplnény formulaf pfipominek k projedndni uzemniho planu v Nové

Vsi nad Popelkou, které se kona dne 20. ledna 2014 a kterého se nemiZeme osobné
zOcastnit.
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Original pfipominek zasildme na Vasi adresu, kopii na Obecni ufad v Nové Vsi nad
Popelkou.

Prosime o Vase pisemné vyjadieni k nasim namitkam a pfipominkam.

Pozn. pofizovatele: Pofizovatel z hlediska prehlednosti pfipominku rozd¢lil na dvé casti.
Cast a)

Obsah pftilohy: Nesouhlasime s vystavbou chodniku na severni stran¢ silnice 11/284
v misté, kde se silnice dotyka naseho pozemku €. 15, na kterém stoji stodola. Doslo by
tim k dal§imu zzeni silnice, kterd byla bez jakéhokoliv projednani s nami jako vlastniky
dotéeného pozemku a stavby neustdle posunovana pii pokladani novych asfaltovych
vrstev tak, ze pfi prijezdu aut dochazi k poskozovani nemovitosti. V roce 1999-2000
jsme pii rekonstrukci na vlastni ndklady stavbu o cca 2 metry zkratili, aby byl zajistén
vetsi odstup od projizdéjicich aut. Bohuzel pti dalsi opravée silnice byl asfaltovy koberec
opé&t posunut k nasi stavbé. Navic uzky profil silnice neni pfed timto mistem ani oznacen
zadnou dopravni znackou. Souhlasime pouze s vybudovanim chodniku za podminky, ze
v téchto mistech bude chodnik veden na té stran¢ silnice, ktery se dotyka naseho domu,
aby projizdéjici auta neposkozovala dale nas majetek.

Vyhodnoceni pripominky €. 5 ¢asti a):

Piipomince ¢. 5 ¢asti a) se nevyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, ze pfipominka obsahuje
vSechny ndlezitosti pro podani ptfipominky (tdaje umozilujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovéani.

V ramci Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byla vymezena vefejné prospésna
stavba oznacend jako WDI1 — realizace chodniku podél silnice 11/284 v obci. Vymezeni
vetejné prospésné stavby chodniku vyplynulo ze zpracovanych Dopliujicich prizkumi a
rozbort pro zpracovani Uzemniho planu Nova Ves Nad Popelkou.

Uzemni plan pro tuto stavbu nestanovuje jeji presné umisténi (vedeni na jedné &i druhé
stran¢ silnice), pouze stanovuje jeji vedeni v navaznosti na silnici 1I/284 a takto je téz
zakreslena v ramci vykresu vetejné prospé$nych staveb. Vzhledem k prostorové dispozici
stavajici silnice II. tfidy neni mozné v podrobnosti uzemniho planu pfesné vymezovat
konkrétni umisténi a ptipadna technicka feSeni stavby. Tyto pak budou souc¢asti nasledné
studie nebo projektové dokumentace, ktera bude s vlastniky dotéenych nemovitosti
projednédna v samostatném fizeni.

Z hlediska zruseni vetejné€ prospésné stavby v feSeném mist€ jako takové pak potizovatel
konstatuje, Ze vystavba chodniku pfi silnici 11/284 je dlouhodobym dopravnim
problémem obce, jehoZ odstranéni je vefejnym zdjmem, a proto vefejné prospésna stavba
nebude ztzemniho planu vypusténa. Pofizovatel dale k nutnosti vymezeni vefejné
prospésné stavby uvadi, ze vzhledem ke konfiguraci terénu a uspotfadani zastavby neni
mozné v pifipadé¢ realizace stavby v feSeném misté trasu chodniku vést jinou trasou nez
bezprostfedné podél silnice.
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Potizovatel navrh vyhodnoceni pifipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dotCenym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zakladé vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptfedlozenych namitek a piipominek uplatnénych pfi vefejném projednani
s prihlédnutim k pozadavkiim ptedpistt v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany pofizovatele.
Odtvodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o namitkach andvrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pii hodnoceni nadvrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfii
vytvafeni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostfedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikiim — SniZzovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
ptedpisy vydanymi k ochrané vefejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydéano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmu
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodi, ze v feSeném
uzemi nejsou dotCeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky urfad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi nema namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
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krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotéenych z4jmi
ochrany piirody a krajiny v kompetenci krajského tfadu sd€luje, ze k predlozenému
»Navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pifipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou“ ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzena fteSeni vypofadani namitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ ochrany
zemédelského ptidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a névrh vyhodnoceni ptfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Novéa Ves nad Popelkou. NavrZzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odavodnéni: Piipominka ¢. 5 a ¢. 7 — Pavla a Josef Hubéackovi — nesouhlas
s vystavbou chodniku na severni strané silnice 1I/284 — nejsou dotéeny zajmy ochrany
ZPF.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odvodnéni: Pfedmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje Zadné opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zadkonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdnti‘ ze dne 17. 3. 2014 (dale jen névrh rozhodnuti
o namitkach a pfipominkéch): Krajsky tifad nemé z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odavodnéni: Pripominka €. 5 a ¢. 7 — ¢asti a — Josef a Pavla Hubackovi — Nesouhlas
s vystavbou chodniku na severni strané silnice 1I/284 v misté, kde se silnice dotyka
pozemku €. 15, na kterém stoji stodola. Pfipomince se nevyhovuje, nedochézi ke zménam
v Gizemnim planu.
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Krajsky tufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tGfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o nédmitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou neméd Zadné zavazné piipominky. Dotéeny
organ doporucCuje respektovat v dalSich projekénich krocich tykajici se realizace
chodniku podél silnice 11/284 jako vefejné-prospésné stavby jejich pozadavek na vedeni
chodniku, ktery by odd¢€loval silnici I1/284 od jejich nemovitosti.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahti (stanovisko ze dne
23.05.2014; &.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych ptfipominek.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, jako piislusny spravni organ ochrany ptirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon®), uplatiuje k navrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Novéa Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho tadu toto stanovisko: Neni v kompetenci organu ochrany pfirody a
krajiny v rAmci zpracovani UP piipominkovat vyhodnoceni obsahu podani — p¥ipominky
¢. 5, které se nedotyka zajmi feSenych na tiseku ochrany pftirody a krajiny.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Semily, piislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist, piislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitk4ch a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdusi, nemd Zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi (dale jen zékon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim plantim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho potizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ stitni spravy lest
(dale jen ,,OSSL*), ptfislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonid (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
vydavé podle § 14 odst. 2 téhoz zékona toto stanovisko: OSSL nemd piipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndévrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Névrhu Gzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky uiad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zméné né€kterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 t€hoz zdkona, nema k Navrhu
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rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotéenych organt ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospé€li k zaveéru, Ze na
zéklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedené¢ho vyhodnoceni pfipominky vyplyva, ze vefejné prospésna stavba nebude
z izemniho planu vypusténa.

Cast b)

Zaroven zadame, aby do zaméru byla zahrnuta Gprava koryta potoka Popelky. Je zna¢né
zaneseno a pii veétsi vodé dochazi ke splavovani zeminy, trhani biehii a tim i ke
zmensSovani naSeho pozemku ¢. kat 29 a 30. Na vychodni strané¢ pozemku €. 29 je pfes
potok miistek s velmi malym prito¢nym profilem, ze pii vétsi vode brani vyssimu odtoku
a dochazi k zaplavovani naseho pozemku. Zadame proto o provedeni stavebni upravy
v ramci protipovodiovych opatieni.

Vyhodnoceni pripominky €. 5 ¢asti b):

Piipomince ¢. 5 ¢asti b) se nevyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni ptipominky:

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou z hlediska funkéniho vyuziti v pfedmétné &asti
obce respektuje uspofadani dle stavu katastru nemovitosti. Pro vodni tok na pozemkové
parcele €. 3519/1 v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou stanovuje funkéni vyuziti
plochy vodni a vodohospodéiské (W), které umoziuji realizaci opatfeni ve smyslu
udrzby koryt vodnich tokd, jejichz soucasti mize byt i zpevnéni bieht.

Samotny Uzemni pldn vSak neupravuje a nezajiStuje provedeni konkrétni stavebni
upravy. Zadost o pfipadnou Upravu koryta vodniho toku je nutné feSit s pfisluSnym
spravcem vodniho toku.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotéenym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zaklad€ vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dot¢enym organa a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dot¢eného organy na zakladé¢ vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici
stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni predloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pti vefejném projednani
s ptihlédnutim k pozadavkim piedpisit v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajskd hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu

- 35. z 89 stran -



Opatteni obecné povahy - Uzemni plén Nova Ves nad Popelkou

Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto nadvrhu. Pfi hodnoceni nadvrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochran¢ vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zajmu
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotfadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpisii
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zakonim ve znéni pozdéjsich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni ptfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti névrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tGzemniho planu Novd Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z divodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny z&jmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nemd namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméedélstvi, jako piislusny organ ochrany pfirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych zajmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky utad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméde€lského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
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o ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (déle jen navrh rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odiivodnéni: Pfipominka ¢. 5 a ¢. 7 — Pavla a Josef Hubackovi — pozadavek na
upravu koryta potoka Popelky — nejsou dotéeny z4jmy ochrany ZPF.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nésledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
vécené a mistné prislusny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o piipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochran€ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pf¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochran¢ ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky urad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadreni k ,,Navrhu rozhodnuti o nadmitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organti*“ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky tifad nema z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odavodnéni: Pripominka €. 5 a ¢. 7 — ¢asti b — Josef a Pavla Hubackovi — Pozadavek na
upravu koryta Popelky (z divod trhani biehti a zanaseni koryta) a na upravu mostu pies
potok, ktery brani pii vyssich pritocich. Pfipomince se vyhovuje &aste¢nd. Uzemni plan
stanovuje pro funkéni vyuziti plochy vodni a vodohospodaiské (W) moznost realizace
opatieni ve smyslu udrzby koryt vodnich tokt, jejichz soucasti mize byt i zpevnéni
bfehti. Pozadavek na upravu mostku je nad rdmec podrobnosti UP. Vyhovénim
poZzadavku nedochazi k vymezovani novych navrhovych ploch ani k vyznamnym
zméndm uzemniho planu.

Krajsky tufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpist, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pfipominky.
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Meéstsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Meéstsky uifad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon®), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o nédmitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho tadu toto stanovisko: Neni v kompetenci organu ochrany ptirody a
krajiny v ramci zpracovani UP piipominkovat vyhodnoceni obsahu podani — pfipominky
¢. 5, které se nedotykd zajmu feSenych na tiseku ochrany ptirody a krajiny.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského urfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) t€hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky tuiad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdus$i, nemd Zzadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen zékon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim planim obce v prubcéhu jeho potfizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Mestsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lesii (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(dale jen ,,OSSL*), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonid (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoZ zdkona toto stanovisko: OSSL nemd piipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndévrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Névrhu Gzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky utfad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako ptisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zmén€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska

dotcenych organii ve vztahu k uplatnéné ptfipomince, pficemz dospéli k zadvéru, Ze na
zéklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.
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Pripominka €. 6
Petr Semerad )
Podani dorucené dne 24.01.2014, vedené pod ¢. j. SU/204/14

LBC 02a Houpacky, v mapé¢ znaCena jako WUOI, zasahuje na pozemek, ktery je
dlouhodob¢ pronajaty. Dosud tam byla pouze sklizena trava pro ovce, ale zaméstnanec
najimatele tam nechal postavit ohradnik pro ovce za Gcelem jejich pastvy (a neptal se mé,
byval bych s tim nesouhlasil, ale ted’ je pozd¢...). Ohradnik (akatové kiily 1 m vysky, cca
10 m rozestup a drat) byl dle jeho slov drahy. Na vefejném projedndni UP zaznéla
namitka, ze na to nebylo pozadano o stavebni povoleni, nicmén¢ s odkazem na Stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb. v aktudlnim znéni, cast 4, § 103, odst. 1 e 14 (oploceni) se
domnivame, Ze to spada do kategorie "Stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu tradu
nevyzaduji ...".

Déle — z textové Casti neni jasné, jaky LBK ma vést na WUO06 (parcela 991), coz je
stromova alej. Kdyby mélo VPS WUO06 znamenat odstranéni aleje, rovnéz namitam,
protoze se jedna o vyznamny krajinny prvek ...

Ptilohy: odkaz na elektronickou verzi vykresu vetejn¢ prospésnych staveb

Vyhodnoceni pripominky €. 6:

Piipomince ¢. 6 se vyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako namitku. Pofizovatel proto posoudil namitku z hlediska
opravnénosti k uplatnéni namitky, pficemz vychdzel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona ,,Namitky proti navrhu izemniho planu mohou podavat pouze vlastnici pozemkt
astaveb dotCenych navrhem feSeni, oprdvnény investor a zastupce vefejnosti.“ Na
zéklad¢ posouzeni dospél k zavéru, ze predmétné podani neni namitkou, nebot’ neni
uplatnéno vic¢i navrhu feSeni, ale vi¢i objektim, nachéazejicim se na dotfenych
pozemcich, resp. plochach. Potizovatel proto dale podani vyhodnocoval jako pfipominku.

K pfedmétu podani pak pofizovatel konstatuje, Ze plocha zmén v krajiné oznacend jako
LBC 02a Houpacky — plochy ptirodni (ZP) byla v Izemnim pldnu vymezena jako plocha
pro lokéalni biocentrum, jenz je soucasti uzemniho systému ekologické stability.
V textové Casti izemniho planu jsou poté pro plochy pfirodni stanoveny podminky
vyuziti, které neumoziiuji vystavbu oploceni a maji vytvaret plochy ptivodnich a ptirodé
blizkych ekosystému, zajiSt'ujici uchovani druhového a genového bohatstvi. Ke zplsobu
povoleni, ¢i otdzku zda je nutno povoleni na takovouto stavbu vydat je pfislusny Méstsky
ufad Lomnice nad Popelkou. Ze zpracovaného uzemniho planu pak vyplyva, ze v dotéené
ploSe neni mozné umistit trvalé oploceni, které bude zplisobovat v izemnim systému
ekologické stability trvalé migracni bariery (celosezénni).

Dalsi ¢ast ptipominky se tyka lokalniho biokoridoru LBK 07 (oznacené jako vetejné
prospesné opatieni WUO06) z hlediska moznosti zachovani aleje. Potizovatel zhodnotil na
misté pfedmétnou alej a dospél k zaveru, ze se jedna o prirozeny piirodni prvek v krajing,
ktery je tvoteny vzrostlou zeleni, které jiz v soucasnosti tvofi kvalitni zdklad pro
vymezeny lokalni biokoridor. Z divodu jeho nedostate¢nych Sitkovych parametrt je pak
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v daném misté dale vymezena plocha zmén v krajiné€, které stavajici zelen rozsifuje do
miniméalnich $itkovych parametrt.

Z uvedeného pak vyplyva, ze stavajici zelen neni v rozporu s navrzenym vyuzitim dle
uzemniho planu, naopak je vhodnym zdkladem pro fungovani Uzemniho systému
ekologické stability.

Potizovatel dale k textu pfipominky uvadi, Zze z hlediska pravnich ptfedpisi se nejedna
o vyznamny krajinny prvek registrovany, ani o vyznamny krajinny prvek ze zakona.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pifipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zékladé vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptedloZenych namitek a ptipominek uplatnénych pfi vefejném projednéni
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi
Krajska hygienickd stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.
Odtivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o némitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim pldnem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych nadmitek a pfipominek ze strany potfizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochrané vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pifipominky se netykaji zdjmi
chranénych v plisobnosti ministerstva. S navrhem rozhodnuti a vypofadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisii dokumentaci. K ptredlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a névrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; &. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pifipominek k ndvrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.
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Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, e v feSeném
uzemi nejsou dotCeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky urad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi neméd namitky k nédvrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou” ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Ptipomince ¢. 6 se vyhovuje. Ze zpracovaného uzemniho pldnu pak vyplyva, ze
v dotené ploSe neni mozné umistit trvalé oploceni, které bude zpiisobovat v tizemnim
systému ekologické stability trvalé migracni bariery (celosezonni). Dalsi ¢ast piripominky
se tyka lokalniho biokoridoru LBK 07 (oznacené jako vetejné prospésné opatteni WU06)
z hlediska moznosti zachovani aleje.

Krajsky utad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, jako organ ochrany
zemédéelského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a névrh vyhodnoceni ptfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Novéa Ves nad Popelkou. NavrZzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odavodnéni: Pfipominka €. 6 — Petr Semerad — nesouhlas s oplocenim plochy LBC
02a Houpacky a poZadavek na zachovani aleje WUO06 — nejsou dotceny zdjmy ochrany
ZPF.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tifad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o nadmitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, kterd by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; €. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
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ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdni* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen navrh rozhodnuti
o namitkach a piipominkach): Krajsky ufad nema z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi k pfedlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odtvodnéni: Pfipominka €. 6 — Petr Semerad — Nesouhlas s oplocenim na plose LBC 02a
Houpacky. Pozadavek na zachovani aleje v ramci LBKO07 (vefejné prospésné opatieni
WU06). Pozadavkiim se vyhovuje. Vyhovénim pozadavku nedochdzi k vymezovani
novych navrhovych, které by vyvolaly nutnost posouzeni vlivii uzemniho planu na
zivotni prostiedi ani k vyznamnym zménam uzemniho planu.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, sdcluje, ze k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou nema zadné zavazné pfipominky.

Meéstsky urad Semily, odbor $kolstvi, kultury a vnéjSich vztahti (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K pfedlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce Zadnych ptipominek.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Nemame zadné pifipominky k vyhodnoceni
pfipominky ¢&. 6. Upozorilujeme, Ze pro zachovani funk¢nosti Uzemniho systému
ekologické stability (dale jen USES) neni ptipustné dotéené plochy zcela - byt’ do¢asng,
oplocovat a dale nesmi docasné oploceni zplsobit trvalé naruSeni migracnich bariér
(celosezonnich). Stavajici stromova alej na plose VPS WUO06 je v zajmu vymezencho
USES.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, pfislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té¢hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, neméa Zadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen zdkon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim planiim obce v pribéhu jeho potfizovani
Krajsky ufad Libereckého kraje.
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Meéstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, statni sprava lesti (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(déle jen ,,OSSL*), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zakona toto stanovisko: OSSL nema piipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zadkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organt ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Pfipominka ¢&. 7
Josef a Pavla Hubackovi
Podani dorucené dne 22.01.2014, vedené pod €. j. SU/172/14

Podéni je shodné s podanim €. 5.

V piiloze zasilame vyplnény formulaf pfipominek k projednani uzemniho planu v Nové
Vsi nad Popelkou, které se kona dne 20. ledna 2014 a kterého se nemtizeme osobn¢
zucastnit.

Original pfipominek zasilame na Vasi adresu, kopii na Obecni Gfad v Nové Vsi nad
Popelkou.

Prosime o VaSe pisemné vyjadieni k naSim namitkdm a pfipominkam.

Pozn. potizovatele: Potizovatel z hlediska ptehlednosti ptipominku rozd€lil na dvé Casti.
Cast a)

Obsah piilohy: Nesouhlasime s vystavbou chodniku na severni strané silnice 11/284
v mistg, kde se silnice dotyka naSeho pozemku €. 15, na kterém stoji stodola. Doslo by
tim k dal§imu z0Zeni silnice, kterd byla bez jakéhokoliv projednani s nami jako vlastniky
dotceného pozemku a stavby neustdle posunovédna pii pokladdni novych asfaltovych
vrstev tak, Ze pii prujezdu aut dochazi k poskozovani nemovitosti. V roce 1999-2000
jsme pii rekonstrukei na vlastni ndklady stavbu o cca 2 metry zkratili, aby byl zajistén
vétsi odstup od projizdéjicich aut. Bohuzel pfi dal$i opravé silnice byl asfaltovy koberec
opét posunut k nasi stavbe. Navic uzky profil silnice neni pied timto mistem ani oznacen
zadnou dopravni znackou. Souhlasime pouze s vybudovanim chodniku za podminky, Ze
v téchto mistech bude chodnik veden na té strané silnice, ktery se dotyka naseho domu,
aby projizd&jici auta nepoSkozovala dale nas majetek.
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Vyvhodnoceni pripominky €. 7 ¢asti a):

Piipomince €. 7 ¢asti a) se nevyhovuje.
Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani pfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

V ramci Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byla vymezena vefejnd prospé$na
stavba oznacend jako WD1 — realizace chodniku podél silnice 11/284 v obci. Vymezeni
vefejné prospesné stavby chodniku vyplynulo ze zpracovanych Doplnujicich prizkumi a
rozbort pro zpracovani Uzemniho planu Nova Ves Nad Popelkou.

Uzemni plan pro tuto stavbu nestanovuje jeji pesné umisténi (vedeni na jedné & druhé
stran¢ silnice), pouze stanovuje jeji vedeni v navaznosti na silnici 1I/284 a takto je téz
zakreslena v ramci vykresu vefejné prospéSnych staveb. Vzhledem k prostorové dispozici
stavajici silnice II. tfidy neni mozné v podrobnosti izemniho planu pfesn¢ vymezovat
konkrétni umisténi a ptipadna technickd feSeni stavby. Tyto pak budou soucasti nasledné
studie nebo projektové dokumentace, ktera bude s vlastniky dotéenych nemovitosti
projednédna v samostatném fizeni.

Z hlediska zruSeni vetejné prospésné stavby v feSeném misté jako takové pak potizovatel
konstatuje, ze vystavba chodniku pfi silnici 11/284 je dlouhodobym dopravnim
problémem obce, jehoz odstranéni je vefejnym zajmem, a proto vetejné¢ prospésna stavba
nebude zUzemniho plénu vypusténa. Pofizovatel dale k nutnosti vymezeni vetejné
prospésné stavby uvadi, Ze vzhledem ke konfiguraci terénu a usporadani zastavby, neni
mozné v piipad¢ realizace stavby v feSeném misté trasu chodniku vést jinou trasou nez
bezprostiedné podél silnice.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zaklad€ vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovi§té
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni pfedloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisit v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajské hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim uzemniho pldnovéani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pti hodnoceni navrhu vychézela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfti
vytvareni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Ak¢nim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(SniZzovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych nadmitek a pfipominek ze strany potfizovatele je v souladu s legislativnimi
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predpisy vydanymi k ochrané vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydéano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjma
chranénych v plisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vyporadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; &. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjSich predpisit dokumentaci. K piedlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni piipominek k ndvrhu uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zajmy statni banské spravy, Obvodni bansky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi neméd namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a néavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ptirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, jako ptisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych zajmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského ptidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a ndvrh vyhodnoceni pifipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odivodnéni: Pfipominka ¢. 5 a ¢. 7 — Pavla a Josef Hubackovi — nesouhlas
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s vystavbou chodniku na severni stran¢ silnice 1I/284 — nejsou doteny zdjmy ochrany
ZPF.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
veécné a mistné prisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Piedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tGradu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pifedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou ptipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkdch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky urad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych organi* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen ndvrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky ufad nemé z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odavodnéni: Pripominka ¢. 5 a ¢. 7 — ¢asti a — Josef a Pavla Hubackovi — Nesouhlas
s vystavbou chodniku na severni strané silnice 1I/284 v misté, kde se silnice dotyka
pozemku €. 15, na kterém stoji stodola. Pfipomince se nevyhovuje, nedochézi ke zménam
v uzemnim planu.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, sdéluje, Ze k navrhu
rozhodnuti o némitkdch a navrhu vyhodnoceni o ptfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou neméd Zadné zévazné piipominky. Dotéeny
organ doporucuje respektovat v dalSich projekénich krocich tykajici se realizace
chodniku podél silnice 11/284 jako vetejné-prospesné stavby jejich pozadavek na vedeni
chodniku, ktery by oddéloval silnici I1/284 od jejich nemovitosti.

Méstsky urfad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vné&jSich vztahli (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K piedlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce Zadnych piipominek.

Mgéstsky tfad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluSny spravni organ ochrany ptirody dle

W

§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni
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pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o nédmitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho tadu toto stanovisko: Neni v kompetenci organu ochrany piirody a
krajiny v ramci zpracovani UP piipominkovat vyhodnoceni obsahu podani — pfipominky
¢. 7, které se nedotykd zajmu feSenych na useku ochrany ptirody a krajiny.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Semily, ptfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té€hoz
zékona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky uiad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, neméa zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (déale jen zékon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim plantim obce v prubcéhu jeho potfizovani
Krajsky ufad Libereckého kraje.

Mestsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lesii (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(dale jen ,,OSSL*), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydavéa podle § 14 odst. 2 téhoz zékona toto stanovisko: OSSL nemé piipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych
k Navrhu tzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafrstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni urad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piredpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zakona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.

Pofizovatel ve spolupraci surCenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organti ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklade uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni piipominky vyplyva, Ze vefejné prosp€Snd stavba nebude
z zemniho planu vypusténa.

Cast b)

Zaroven zadame, aby do zaméru byla zahrnuta Gprava koryta potoka Popelky. Je zna¢né
zaneseno a pii vétsi vodé dochdzi ke splavovani zeminy, trhani bfehd a tim i1 ke
zmenSovani naSeho pozemku ¢. kat 29 a 30. Na vychodni stran€¢ pozemku ¢. 29 je ptes
potok milstek s velmi malym prito¢nym profilem, ze pti vétsi vode€ brani vyssimu odtoku
a dochazi k zaplavovani naseho pozemku. Zadame proto o provedeni stavebni upravy
v ramci protipovodiovych opatieni.

Vyhodnoceni pripominky €. 7 ¢asti b):

- 47. z 89 stran -



Opatteni obecné povahy - Uzemni plén Nova Ves nad Popelkou

Pripomince €. 7 ¢asti b) se nevyhovuje.
Odavodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou z hlediska funkéniho vyuziti v pfedmétné &asti
obce respektuje usporadani dle stavu katastru nemovitosti. Pro vodni tok na pozemkové
parcele €. 3519/1 v katastralnim tzemi Nova Ves nad Popelkou stanovuje funk¢ni vyuziti
plochy vodni a vodohospodaiské (W), které umoziuji realizaci opatfeni ve smyslu
udrzby koryt vodnich tok, jejichz soucasti miize byt i zpevnéni bieht.

Samotny tUzemni plan vSak neupravuje a nezajistuje provedeni konkrétni stavebni
upravy. Zadost o piipadnou Upravu koryta vodniho toku je nutné feSit s pfisluSnym
spravcem vodniho toku.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pifipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dotCenym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené orgdny na zéklad€ vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovi§té
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptredlozenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s pfihlédnutim k pozadavkiim piedpis v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany pofizovatele.
Odivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o namitkdach anavrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychézela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplathovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiall a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim pldnem zdravi a Zivotniho prostfedi
(SniZzovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — SniZovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
piedpisy vydanymi k ochrané vefejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; ¢&. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmi
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisit
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjsich predpistt dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.
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Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek k navrhu izemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, e v feSeném
uzemi nejsou dotCeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky urad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nema namitky k navrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych zajmu
ochrany piirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou” ze dne 17.03.2014 neméa namitek.
Navrzend feSeni vypofadani ndmitek nejsou v rozporu se zajmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky uiad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochran¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a néavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a névrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. NavrZzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odiivodnéni: Pfipominka ¢. 5 a €. 7 — Pavla a Josef Hubackovi — pozadavek na
upravu koryta potoka Popelky — nejsou dotéeny z4jmy ochrany ZPF.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tifad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, kterd by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.
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Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdni* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen ndvrh rozhodnuti
o namitkach a piipominkach): Krajsky ufad nema z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi k pfedlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odtvodnéni: Piipominka €. 5 a €. 7 — Casti b — Josef a Pavla Hubackovi — Pozadavek na
upravu koryta Popelky (z divoda trhani biehti a zanasSeni koryta) a na ipravu mostu pies
potok, ktery brani pii vys§ich pratocich. Pfipomince se vyhovuje &aste¢né. Uzemni plan
stanovuje pro funkéni vyuziti plochy vodni a vodohospodaiské (W) moznost realizace
opatfeni ve smyslu udrzby koryt vodnich tokt, jejichz soucasti mize byt i zpevnéni
biehd. Pozadavek na tpravu mostku je nad ramec podrobnosti UP. Vyhovénim
pozadavku nedochazi k vymezovani novych névrhovych ploch ani k vyznamnym
zméndm uzemniho planu.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tGfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piredpist, sdéluje, ze k névrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a névrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pfipominky.

Méstsky afad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahli (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkich a navrhu vyhodnoceni piipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové pé€e Zadnych piipominek.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Neni v kompetenci organu ochrany piirody a
krajiny v ramci zpracovani UP piipominkovat vyhodnoceni obsahu podani — pfipominky
¢. 7, které se nedotyka zajmi feSenych na tiseku ochrany ptirody a krajiny.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tradu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, pfislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té¢hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdusi, nemd Zadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdus$i (dale jen zékon) uplatiiuje
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stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim planim obce v prabehu jeho potfizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Meéstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(déle jen ,,OSSL*), pfislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zakona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodarstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zadkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonli (vodni zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organti ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Piipominka ¢. 8
Jaroslav Fajtr ’
Podani dorucené dne 24.01.2014, vedené pod €. j. SU/202/14

Névaznost cesty 3208, 3206 na cestu 3205, spojeni u p. p. €. 1585/2 a 1584/1. Vyuziti
p. €. 206, 1579, 1580 pro vybudovani prostor pro sportovni chov koni ¢i tenisové kurty.

V ptiloze Vam v terminu zasilame piipominku k UP Nova Ves nad Popelkou.

V podstaté se jedna o 2 skupiny pfipominek.
Cast a)

Z4dam o dokresleni navaznosti pfistupovych cest k pozemkiim z LV &. 256 a LV &. 439.
V UP je nakreslena cesta ¢. 3208, 3206 jen z Casti a nenavazuje na cestu ¢. cesty 3205.
Sice ta ¢ast cesty €. 3206 jiz v realu neexistuje, ale stejné€ je 1 rozordna i cesta €. 3205, ale
ta je zakreslena ve VaSem navrhu izemniho planu. Jde o zptistupnéni pozemkl z LV 256
— 27 parcel a cca 8,5 ha.

K nemovitosti ¢p. 85 vede z hlavni silnice ¢. 3161 cesta obecni €. 3151, kterd navazuje na
cestu soukromou €. 3208, ta pokracuje cestou ¢. 3206 a chybi dokreslit cca 150 m
v navaznosti na cestu ¢. 3205. Jde o cestu, kterd vede k parcelam z LV ¢. 256, zZadame
laskavé o dokresleni.

Vvhodnoceni pripominky ¢. 8 ¢asti a):

Piipomince €. 8 ¢asti a) se nevyhovuje.
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Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podéani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani pfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Vsechny déle uvedené pozemky nalezi katastralnimu tizemi Nova Ves nad Popelkou.

Potizovatel k problému propojeni komunikaci uvadi, Ze zpiisob vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (funk¢ni vyuziti) vychazi zejména z evidence katastru nemovitosti a
skuteného stavu v terénu. Pfi vymezovani ploch vifeSeném misté byly obé tyto
skutecnosti respektovany.

Pozemkové parcely €. 3206 a 3208 jsou obé katastrem nemovitosti vedeny jako ostatni
plocha — ostatni komunikace, shodnym zptsobem jsou tyto pozemkové parcely uzivany i
ve skuteCnosti. Z tohoto dliivodu jsou vramci uzemniho plénu zafazeny do plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni (DS) — Stav.

Pozemkova parcela ¢. 3205 je katastrem nemovitosti evidovana jako orna puda, tento
zpusob vyuziti ji odpovida 1 v terénu, proto byla v rdmci Uzemniho planu zatazena do
plochy zeméd€lské — obhospodarované (ZO) — Stav, tj. do plochy nejlépe charakterizujici
stav vyuZiti.

Z katastralni mapy vyplyva, Ze ptipadné propojeni vyse uvedenych pozemkovych parcel
by se mélo nachdzet na pozemkové parcele ¢. 1581/2. K této parcele vSak potfizovatel
uvadi, ze jako celek je katastrem nemovitosti evidovana jako orné pida a i ve skutec¢nosti
tento charakter vykazuje. Vzhledem k uvedenému ufad uzemniho pldnovani nespatiuje
diavody k vymezeni plochy dopravni infrastruktury. Pofizovatel pifipomind, ze
pozemkova parcela €. 3205 sice svym tvarem maé charakter komunikace a je mozné, Ze
v minulosti byla takto vedena, ov§em v soucasné dob¢ je ornou ptidou a z tohoto stavu
musi uzemni plan vychazet. Na zékladé¢ uvedeného poté pozbyva smyslu pozadavek na
propojeni komunikaci.

Potizovatel dale pfipomind, Ze v ramci ploch zemédé€lskych — obhospodarovanych (ZD)
je mozné dle uzemniho planu realizovat ucelové komunikace za ucelem zajiSténi
dopravni dostupnosti zeméd¢lskych pozemka.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dot€enym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zaklad€ vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptedloZenych ndmitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednéani
s ptihlédnutim k pozadavkim piedpisit v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajskd hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tiadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim Uzemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
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hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatihovani pii
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Ak¢énim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikiim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochran¢ vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjmi
chranénych v plisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vyporadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; &. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdé¢jsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zdkonlim ve znéni pozdéjsich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni piipominek k ndvrhu uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, ze v feSeném
uzemi nejsou dotleny zajmy statni banské spravy, Obvodni bansky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi nema namitky k ndvrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany piirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, jako ptisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych z&jmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pifipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzena teSeni vypofadani namitek nejsou v rozporu se z4djmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Krajsky utad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského plidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zemé&délského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
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Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni ptipominek)
uvadi nasledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odiivodnéni: Piipominka ¢. 8 — Jaroslav Fajfr — ¢ast a) na dokresleni a vymezeni
pfistupovych komunikaci pro pozemky z Listti vlastnictvi (LV) €. 249 a ¢. 256 (cca.
8,5ha). Pozadavku se nevyhovuje. Zajisténi dopravni dostupnosti zemédélskych pozemka
je mozné dle uzemniho planu realizovat v ramci ploch zemédélskych —
obhospodarovanych (ZD).

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil néasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné prislusny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Predmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o piipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochran€ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k ptfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pf¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochran¢ ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
prislusny podle § 22 odst. b) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organti“ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky tifad nema z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odiivodnéni: Pfipominka ¢. 8 — cast a — Jaroslav Fajtr — Pozadavek na doplnéni
pfistupovych cest, propojeni komunikaci. Pfipomince se nevyhovuje. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni novych navrhovych ploch
ani  k vyznamnym zméndm Uzemniho planu. Vramci zemédélskych ploch
obhospodafovanych (ZD) je dle Uzemniho planu umoZnéno realizovat ucelové
komunikace k zaji$téni dopravni dostupnosti zemé&délskych pozemk.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pfipominky.

Mg¢stsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztaht (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢.j. SU/1306/14) uplatnil nésledujici stanovisko: K piedloZzenému ndvrhu
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rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Meéstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o nédmitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: K vyhodnoceni zpracovatele UP v obou &astech
pfipominky ¢. 8 nemame zadné pfipominky a souhlasime s jeho zavéry.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor zivotniho prostfedi Méstského Gradu Semily, ptislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, piislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni piipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nemd zadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dédle jen zékon) uplatituje
stanoviska k uzemnim plantim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky tfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné¢ a doplnéni nekterych zdkond (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou.

Mestsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafistvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou p¥ipominky.

Pofizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organl ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na

zaklade uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedené¢ho vyhodnoceni piipominky vyplyva, ze nebude vyhovéno pozadavku na
vymezeni komunikace.

Cast b)

U nemovitosti ¢p. 85 zLV €. 439 Ing. Jaroslav Fajtr nebyla brana v Gvahu naSe Zadost
zaslana pfi pfipravé UP ze dne 26.02.2012 a nésledné pak pfi projednani dne 19.11.2012
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v Nové¢ Vsi nad Popelkou o sménu pozemkii €. 206, 1579, 1580 z pozemkl LV €. 256 pro
potteby sportovniho vyuziti — tenisové kurty a sportovni chov koni.

V piipadé moznosti i dokresleni sportovniho aredlu na pozemcich ¢. 206, 1579, 1580
k LV €. 439 a LV 256 — nemovitost ¢. 85 Nova Ves nad Popelkou.

Vyhodnoceni pripominky €. 8 ¢asti b):

Piipomince ¢. 8 ¢asti b) se nevyhovuje.
Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Poftizovatel vyhodnocoval pozadavek vzneseny v pfipomince, tj. pozadavek na vymezeni
plochy pro tucely sportovniho chovu koni nebo vystavby tenisovych kurti na
pozemkovych parcelach ¢. 1580 a 1579 a stavebni parcely ¢. 206 v katastralnim tuzemi
Nova Ves nad Popelkou. Na zakladé¢ vyhodnoceni zjistil, Ze se jednd o pozemkové
parcely ve vlastnictvi Ceské republiky (Statni pozemkovy ufad) a stavebni parcelu ve
vlastnictvi obce Nova Ves nad Popelkou. Dle vyjaddieni obce Nova Ves nad Popelkou
neni zajem ze strany obce na zménu vyuziti dotcené stavebni parcely. Vyjadieni druhého
vlastnika potizovatel nezjiStoval, nicméné vychdzel z ptedpokladu, Ze pokud od né&j
neobdrzel ptfipominku ke zplisobu vyuziti plochy dle projednaného navrhu tzemniho
planu, souhlasil s timto zpsobem vyuziti a nemé zdjem na jeho zméné.

Potizovatel piesto dale zkoumal moznost zmény zpusobu vyuziti dotéenych parcel za
ucelem vyuziti pozadovanych funkei a zjistil, Ze jak chov koni, tak realizace tenisovych
kurtd je mozné v predmétné ploSe umistit [podminéné pfipustné vyuziti: sluzby a
provozovny slucitelné s bydlenim v rdmci staveb rodinného domu, které svym
provozovanim a technickym zafizenim nenarusi uzivani pozemk, staveb a zafizeni za
hranici pozemku a nesnizuji kvalitu prostiedi souvisejiciho Gizemi (zejména hygienickymi
limity a dopravni zatézi) a svou celkovou podlahovou plochou neptekroc¢i celkovou
podlahovou plochu stavby pro bydleni nebo rekreaci; stavby pro chov drobného
hospodatského zvifectva do kapacity 3 velkych dobytCich jednotek, které nejsou urceny
k podnikatelskym tu¢elim)].

Potizovatel za spoluprace s urenym zastupitelem a zpracovatelem utzemniho planu
dospéli k zavéru, ze nebude vyhovéno pozadavku na vymezeni nové plochy pro tcely
sportovniho chovu koni nebo vystavby tenisovych kurtl, z divodu jednak nesouhlasu
vlastnika ¢asti pozemkovych parcel a déale z diivodu, Ze tyto funkce jsou mozZné jako
podminéné ptipustné jiz ve stavajici plose.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zakladé vyzvy pofizovatele uplatnily nésledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni predloZenych namitek a pripominek uplatnénych pti vefejném projednani
s pfihlédnutim k poZadavkiim pifedpislt v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.
Odavodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici doru¢en névrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k névrhu
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Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tiadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto nadvrhu. Pfi hodnoceni nadvrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfii
vytvareni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochrané¢ vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zajmu
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni ptfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti névrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tGzemniho planu Novd Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zdjmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nemd namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany piirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako ptisluSny organ ochrany piirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dot¢enych zajmi
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského ufadu sdéluje, ze k pfedloZzenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky utad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zemédelského pidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb.,
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o ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (déle jen navrh rozhodnuti o namitkach a névrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se z4jmy ochrany
ZPF. Odavodnéni: pozadavek na dokresleni sportovniho aredlu na pozemcich p. ¢. 206,
1579, 1580 (LV 439, LV 256) u nemovitosti ¢. 85 v k. . Nova Ves nad Popelkou.
Pfipomince se nevyhovuje. Pozadované je dle tizemniho pldnu mozné realizovat ve
stavajici plose jako stavby podminéné ptipustné.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné prislusny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrhu
vyhodnoceni o piipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje zadné funkcni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochran€ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, kterd by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochran¢ ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky urad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych organti“ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen navrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky tifad nema z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
Odiivodnéni: Pfipominka ¢. 8 — ¢ast b — Jaroslav Fajtr — Pozadavek na zakresleni
sportovniho aredlu na pozemcich ¢. 206, 1579 a 1580 (LV 439 a 256) — nemovitost €. 85.
Ptfipomince se nevyhovuje. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfipomince se nevyhovuje,
nedojde k vymezeni novych navrhovych ploch, které by stanovily ramec pro budouci
umisténi zamérd uvedenych v priloze ¢. 1 zdkona.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisli, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o namitkadch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pfipominky.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahl (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢.j.SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K ptedlozenému navrhu
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rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Meéstsky uifad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon‘), uplatiuje k navrhu rozhodnuti o némitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: K vyhodnoceni zpracovatele UP v obou &astech
pfipominky ¢. 8 nemame zadné pfipominky a souhlasime s jeho zavéry.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor zivotniho prostfedi Méstského Gradu Semily, ptislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist, piislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni piipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky tfad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dédle jen zékon) uplatituje
stanoviska k uzemnim plantim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky tfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné¢ a doplnéni nckterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Pofizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organl ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklade uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedené¢ho vyhodnoceni piipominky vyplyva, ze nebude vyhovéno pozadavku na
vymezeni nové plochy pro ucely sportovniho chovu koni nebo vystavby tenisovych
kurtd, z ditvodu jednak nesouhlasu vlastnika Casti pozemkovych parcel a dale z divodu,
ze tyto funkce jsou mozné jako podminéné ptipustné jiz ve stavajici ploSe.
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Pripominka ¢. 9

Miloslav Mizera

Podani dorucené dne 23.01.2014, vedené pod ¢. j. SU/205/14
Pozemkova p. €. 555/2 v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou.
Nesouhlasim s navrhovanym UP.

Z4dam o tpravu uvedeného pozemku na plochy vyroby a skladovani.

Pozemek navazuje plynule na k. 4. Lomnice nad Popelkou, kde sousedni pozemky slouzi
k vyrobé a skladovani.

Meéstsky ufad v Semilech, odbor Zivotniho prostfedi nevydal souhlas k odnéti ZPF,
jelikoZ tzemnim planem nebyl tento pozemek feSen.

Jinymi slovy po tpravé UP na pozadovanou tpravu povoleni vyda.

Ptilohy: Nesouhlas Mé¢stského tfadu v Semilech, odboru Zivotniho prostiedi; letecky
snimek feseného mista; snimek ¢asti navrhu izemniho planu.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 9:

Piipomince €. 9 se nevyhovuje.
Odavodnéni vyhodnoceni ptipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Pofizovatel zjistil, ze pfipominka obsahuje
vSechny nalezitosti pro podani ptfipominky (tdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Poftizovatel na zdklad¢ uplatnéné ptipominky zjistoval skutecnosti, které jsou v soucasné
dobé rozhodné pro vyhodnoceni poZadavku.

Zamér na vymezeni plochy vyroby a skladovani se nachazi na pozemkové parcele €.
555/2 v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou. Tento pozemek bezprostiedné
navazuje na zastavéné uzemi Lomnice nad Popelkou (sousedni obec). Dle néavrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou k vefejnému projednani se piedmétny pozemek
nachézi v plose zemd&délské — obhospodatované (ZO) — Stav, z hlediska Uzemniho planu
Lomnice nad Popelkou pak navazuje na plochu technické infrastruktury.

Potizovatel sd€luje, Ze navaznost pozemku na plochu obdobného charakteru sousedni
obce jako diivod pro pozadované vyuziti neni dostatecnym diivodem pro umisténi
zastavitelné plochy do uzemniho planu obce. Potfizovatel vnima navaznost na obdobny
charakter zéastavby a vyuZiti pfi silnici 1I/284 ve sméru od Lomnice nad Popelkou a
zaroven vyplnovani proluky mezi dvéma zastavénymi uzemimi, zdroven vSak dodava, ze
z urbanistického hlediska nemusi takové propojovani dvou sidel mit pozitivni dopad,
jelikoz tim muze dojit k potlaceni charakteru samostatnych sidel.

Pofizovatel dale tuto plochu vyhodnocoval jiz v ramci zpracovani dokumentace pro

spolecné jedndni, pficemz na zéklad¢ stanovisek dotéenych organt byla tato plocha
z navrhu Gizemniho planu pro vetejné projednani vytazena. V ramci stanovisek byl vydan
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nesouhlas s umisténim plochy, ktery byl mimo jiné zdivodnén existenci uzemniho
rozhodnuti stavebniho ufadu Lomnice nad Popelkou a stanoviska orgdnu ochrany
zeméde€lského pudniho fondu, které jiz v dobé povoleni z roku 2011 omezily uzivani
plochy pro zemédélské ucely:

Uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou, odboru vnitini spravy,
odd¢leni stavebniho ufadu ze dne 26.08.2011 ¢. j. PD 4005/2011-Ka. V ramci tohoto
uzemniho rozhodnuti bylo vlastnikovi pozemku vydano povoleni k umisténi stavby:
»terénni upravy pozemku véetné pomocné kanalizace a oploceni®, se stanovenim dalSich
podminek mimo jiné: ,,v Casti Terénni upravy — Po dokonceni terénnich tprav bude
dotéena plocha nadale zeméd¢€lsky obhospodatovana®, ,,v ¢asti stanoveni podminek poté
— 2. Dotcené zeméd¢€lské pozemky musi byt uvedeny do takového stavu (provedeny
terénni upravy v souladu se zadkonem 334/1992Sb. a Vyhl. €. 13/1994 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF), aby je bylo mozno nadale vyuzivat pro
zemédelskou vyrobu.“ a ,,14. Stavebnik provede odd€lenou skryvku ornice z odnimané
plochy do hloubky 0,20 m, kterd bude zpét vyuzita po vyrovnani terénu a k vraceni
kulturni vrstvy.*

Pisemnost Mé&stského Ufadu Semily, odboru Zivotniho prostiedi, organu ochrany ptirody
a krajiny ze dne 29.04.2011 vydana pod &.j. ZP/1152/11-201, ve které organ ochrany
zeméd¢€lského padniho fondu nevydal souhlas k trvalému odnéti zemédé€lské pidy
ze zeme&de€lského piidniho fondu terénni Gpravy zpevnéné plochy.

K tvrzeni, ze dotéeny organ vyda souhlas v pfipadé€, Ze pozemek bude feSen izemnim
planem, potizovatel konstatuje, Ze takto nebyl nesouhlas dotéeného organu zdivodnén.
Dotceny orgén svilj nesouhlas zdiivodnil rozporem s ustanovenim § 4 zékona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, v platném znéni a dale uvedl, ze umist'ovani
staveb v nezastavéném Uzemi je tieba fesit komplexné, nejlépe pii vymezovani izemniho
planu. Tedy nikoliv, Ze v ramci uzemniho planu bude vydan souhlas k vyuziti pozemku,
ale bude komplexné€ posouzena vhodnost jeho umisténi.

RovnéZ nasledné tizemni rozhodnuti bylo vyddno pouze na terénni Upravy pozemku,
pomocnou svodnou kanalizaci umisténou pfi silnici II. tfidy a oploceni pozemku, to vSe
za podminek, Ze pozemek bude opétovné upraven navracenim kulturni vrstvy zeminy a
nadale vyuzivan pro zeméd¢€lské ucely. Podateli tedy nikdy nebylo sdéleno ani povoleno
jiné uzivani nez zeméd¢€lské, tj. v souladu s vedenim pozemku v evidenci katastru
nemovitosti a tedy nemohl byt v legitimnim ocekavani zafazeni pozemku do plochy
vyroby a skladovani.

V ramci vyhodnocovani této pfipominky vSak urCeny zastupitel vyjadiil zdjem obce
na umisténi plochy v izemnim planu a tim podpofit podnikatelské aktivity v obci, nebot
v ramci uzemi obce nejsou navrzeny zadné zastavitelné plochy umoziujici umistit stavby
pro skladovani, stavajici plochy jsou v sou€asné dob& vyuZivany a aredl zemédélského
druzstva chce stavajici vlastnik ponechat k vyuziti vyhradné pro vlastni potiebu.
Vymezenim této zastavitelné plochy by se pfispélo k posileni hospodaiského rozvoje
jakozto nedilné soucasti predpokladu pro udrzitelny rozvoj tizemi v obci.

Na zékladé limith v uzemi a stanovisek dotenych orgénii by byla déale zastavitelnd
plocha na pozemkové parcele €. 555/2 v katastralnim uzemi Nov4 Ves nad Popelkou
zmenSena o plochu lokdlniho biocentra LBC 04 Popelka a déale o plochu dotéenou
pasmem hygienické ochrany 2a vodniho zdroje HNV-1.
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Potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem dospéli k zadvéru, ze pozadavku na
vymezeni nové zastavitelné plochy vyroby a skladovani bude vyhovéno, s tim, ze plocha
bude zmenSena o lokalni biocetrum LBC 04 Popelka a pasmo hygienické ochrany
vodniho zdroje HNV-1.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pifipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dotCenym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. DotCené organy na zakladé vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptredloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s prihlédnutim k pozadavkiim ptedpistt v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany pofizovatele.
Odtvodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho plénovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychézela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiiovani pfi
vytvafeni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostfedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikiim — SniZzovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany potizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochrané vefejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji z&jmi
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; &. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k navrhu tGzemniho planu Novd Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a VysoCina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, ze v feSeném
uzemi nejsou dotleny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi nema namitky k ndvrhu
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rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany pfirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou” ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Ptipomince €. 9 se vyhovuje v rozsahu pozemkové parcely €. 555/2 v k. u. Nova Ves nad
Popelkou, ktery neni dotcen lokalnim biocentrem LBC 04 Popelka a pasmem hygienické
ochrany 2a vodniho zdroje HNV-1.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostitedi a zemédé&lstvi, jako organ ochrany
zemédéelského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), prislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o ndmitkach a névrh vyhodnoceni ptfipominek)
uvadi nasledujici: Nesouhlasi s vyhodnocenim navrhu pifipominky ¢. 9. Odivodnéni:
Pozadavek pana Miloslava Mizery na zatfazeni pozemku p. €. 555/2 v k. u. Nova Ves nad
Popelkou do uzemniho planu jako plochy vyroby a skladovani. Navrhované vyhodnoceni
pfipominky je v rozporu se z4jmy ochrany ZPF. Podle udajii katastru nemovitosti je ptida
na pozemku zahrnuta do bonitované pudné ekologické jednotky (BPEJ) 85800,
vyhlaskou €. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany byla padé¢ této BPEJ stanovena II.
tfida ochrany. V daném klimatickém regionu patii tato piida k piddm s nadprimérnou
produkéni schopnosti a s ohledem na izemni planovani také jen podminéné zastavitelné.
Navrh na vyuziti dané plochy k zastavéni je vrozporu se zdsadami ochrany ZPF
uvedenymi v § 4 zdkona o ochrané¢ ZPF. Z uvedenych diivodli organ ochrany ZPF
s navrhem na vymezeni zastavitelné plochy nesouhlasi.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou*
nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; €. j. SU/1113/14) uplatnil néasledujici stanovisko: Krajsky

- 63. z 89 stran -



Opatteni obecné povahy - Uzemni plén Nova Ves nad Popelkou

ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotCenych orgdnti ze dne 17. 3. 2014 (dale jen navrh rozhodnuti o
namitkach a pfipominkach): Krajsky ufad nema z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkdch zésadni pfipominky, pokud
nebude zapracovana ptfipominka €. 9. Odiivodnéni: Pfipominka ¢. 9 — Miroslav Mizera —
Zadost o upravu pozemku &. 555/2 na plochu vyroby a skladovani. Pipomince se
vyhovuje v rozsahu pozemku ¢. 555/2, ktery neni doten lokalnim biocentrem LBC 04
Popelka a pasmem hygienické ochrany 2a vodniho zdroje HNV-1. Dle katastru
nemovitosti je plocha parcely 4932 m2. Neni definovano, jaky typ vyroby by mél byt
vymezen, nelze proto s jistotou vylou¢it moznost umisténi zameri uvedenych v ptiloze €.
1 zékona, nelze odhadnout ani ptfedpokladand rizika. Pozemek je vzdalen od nejblizsi
obytné zastavby pro trvalé¢ bydleni pouhych cca 130 m. Doteny organ z hlediska
ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu opakované nesouhlasi s vymezenim plochy pro
tento ucel.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tGfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, sdé€luje, ze k névrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a névrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou nemé zadné zévazné pripominky.

Méstsky afad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahd (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkich a navrhu vyhodnoceni piipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce Zadnych pfipominek.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho tadu toto stanovisko: Pozadujeme zmenSit plochu pro vyrobu a
skladovani na pp¢. 555/2 v k. 4. Nova Ves nad Popelkou, a to tak, aby byla vymezena
mimo Lokalni biocentrum Popelka.

Méstsky trad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Semily, ptfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, pfislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té¢hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky tfad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdusi, nemd Zadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi (dale jen zdkon) uplatituje
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stanoviska k uzemnim planim a k regulacnim planim obce v prabehu jeho potfizovani
Krajsky urad Libereckého kraje.

Meéstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(déle jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zakona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a névrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, vodni hospodafrstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni tfad podle ustanoveni § 106 zadkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nové Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organti ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklad¢ uplatnénych stanovisek byl uplatnén nesouhlas sndvrhem vyhodnoceni
pfipominky pofizovatel z hlediska zdsahu zemédélského ptdniho fondu. Vzhledem
k tomu, Ze pofizovatel neshledal skutecnosti, které by mohly vést ke zméné stanoviska
dotéeného organu, konstatuje, ze pfipomince a pozadavku na vymezeni plochy vyroby a
skladovéani nemuze byt vyhovéno.

Piipominka ¢. 10
Jindra Soukupova
Podani dorucené dne 27.01.2014, vedené pod €. j. SU/225/14

Katastralni izemi Nova Ves nad Popelkou — LV 246, pozemek 3077/6, 3098/2, 3096/2 a
3096/1

Vyznaceni ptistupoveé cesty k pozemku 3077/6 — poZadavek.

Piistupova cesta k uvedenému pozemku je fedena v ramci KPU Nova Ves. KPU maji byt
podkladem pro zpracovani tzemniho planu. Tento poZzadavek byl pisemné zaslan na obec
16.02.2012. Pozemek 3077/6 neméa Zzadnou pfistupovou cestu. V pfiloze je nami
vyznacena. Pristupova cesta by byla zarovei i pfistupem pro VRT ,,HNV-1*. Pokud by
nebylo mozné cestu pifes LBC 04 ,,Popelka* vyznacit, pozadujeme, aby byla zakreslena
po jeho kraji k ucelové komunikaci p. ¢. 3373.

Ptilohy: névrh feseni ptistupové cesty.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 10:

Piipomince €. 10 se nevyhovuje.

Odtivodnéni vyhodnoceni pfipominky:
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Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Potfizovatel zjistil, Ze piipominka obsahuje
vSechny ndlezitosti pro podani pfipominky (tidaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovani.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
vyhodnotil moznosti vedeni pfistupové komunikace k pozemkové parcele ¢. 3077/6
v katastralnim tizemi Nova Ves nad Popelkou. Pozadavek na vybudovani komunikace se
nachazi na pozemkovych parceladch, které nejsou ve vlastnictvi pfipominkujiciho a
vramci pfipominky nebyly pfilozeny souhlasy vlastnikii, ani informace o jejich
stanovisku k pfipadnému budovani komunikace. Dle vyjadieni uréené¢ho zastupitele neni
v zajmu obce vybudovani ucelové komunikace v pfedmétném misté, ale zarovein nema
namitek proti vybudovani komunikace pfipominkujicim nebo vlastniky dotéenych
nemovitosti.

K tomuto pofizovatel uvadi, ze predmétna komunikace by dle izemniho planu méla byt
umisténa na ploSe pfirodni (ZP) — Stav. Dle textové casti uzemniho planu Ize v plose
pfirodni (ZD) umistit plochy mistnich a Gcelovych komunikaci jako plochy podminéné
piipustné.

Potizovatel dale ve véci konstatuje, ze v obci soubézné s potizovanim tzemniho planu
probihaji 1 komplexni pozemkové tupravy, které fesi i uzemi dotcené pfipominkou.
Vzhledem k tomu, ze komplexni pozemkové Uipravy maji zakonné prostiedky a moznosti
na konkrétni zmény a vymezovani hranic novych pozemkovych parcel spojené
s vlastnickym vyrovnanim, jevi se pofizovateli jako vhodngjsi feSeni izemnim planem
nekonkretizovat umisténi komunikace, ale ponechat moznost jejiho umisténi
v libovolném misté. V ramci komplexnich pozemkovych uprav pak mize byt na zékladé
zadosti vlastnikd vymezena nova komunikace, ktera zajisti pottebny ptistup.

Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem a zpracovatelem Uzemniho planu
dospéli k zavéru, Zze nebude vyhovéno pozadavku ve smyslu konkrétniho vymezeni
pfistupové komunikace. Uzemnim planem je ponechana moznost vybudovani
komunikace v ramci ploch pfirodnich a to na zakladé spravniho fizeni nebo v rdmci
komplexnich pozemkovych tprav.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dot€enym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotfené organy na zaklad€ vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni ptedloZenych nadmitek a pfipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajské hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o némitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tifadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiall a z uplatiiovani zasad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim pldnem zdravi a Zivotniho prostfedi
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(SniZzovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a pfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochran¢ vetfejné¢ho zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zajmu
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; ¢&. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpisii
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjsich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti névrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tGzemniho planu Novd Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z divodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny zdjmy statni banské spravy, Obvodni baisky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nema namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako ptisluSny orgdn ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotc¢enych zajmu
ochrany piirody a krajiny v kompetenci krajského tfadu sdé€luje, Ze k predloZzenému
»Navrhu rozhodnuti o ndmitkidch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzena teSeni vypofadani namitek nejsou v rozporu se z4djmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédé€lského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako organ ochrany
zemedé€lského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédé€lského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o ochrané ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organt ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
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planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odavodnéni: Pfipominka ¢. 10 — Jindra Soukupova — pozadavek na feSeni
pristupové cesty k pozemku ¢. 3077/6. Ptipomince nebylo vyhovéno. Je odkazovano na
moznost uplatnéni pozadavku vradmci spravnich fizeni nebo pfi komplexnich
pozemkovych upravach, které budou v daném uzemi probihat a feSit piipadné
vybudovani pfistupovych komunikaci.

Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
veécné a mistn€ prisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®),
uplatnuje nasledujici stanovisko: Piedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nenavrhuje zadné funkcéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského uradu dle zakona
o ochrané¢ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pifedlozenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o piipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a ptedpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky urad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky urad)
ptislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadfeni k ,,Navrhu rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych organi* ze dne 17. 3. 2014 (dale jen ndvrh rozhodnuti
o namitkach a pfipominkach): Krajsky Gfad nema z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi k pfedlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zéasadni pfipominky.
Odavodnéni: Piipominka ¢. 10 — Jindra Soukupova — Pozadavek na vyznaceni ptistupové
cesty k pozemku ¢. 3077/6. Pfipomince se nevyhovuje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni novych navrhovych ploch ani
k vyznamnym zméndm tzemniho planu. V ramci ploch piirodnich (ZP) je dle izemniho
planu umoznéno realizovat mistni a ucelové komunikace jako stavby podminéné
pfipustneé.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, sdé€luje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pripominky.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztaht (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové pé€e Zadnych ptipominek.
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Méstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, jako ptislusSny spravni organ ochrany piirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k navrhu rozhodnuti o némitkach a
vyhodnoceni piipominek uplatnénych k ndvrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho ftadu toto stanovisko: Nemame piipominky k odiivodnéni a
vyhodnoceni zpracovatele UP.

Meéstsky urfad Semily, odbor zivotniho prostiedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodafstvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor zivotniho prostfedi Méstského Gradu Semily, ptislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zékontl, ve znéni pozdé€jSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni piipominek
uplatnénych k Navrhu tzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych piipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zékona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dédle jen zékon) uplatituje
stanoviska k uzemnim planim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky tfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor zZivotniho prostfedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL®), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nekterych zdkond (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nema pfipominky
k Navrhu rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych
k Navrhu tzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi, jako ptisluSny vodopravni tfad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotcenych organii ve vztahu k uplatnéné pfipomince, pficemz dospéli k zavéru, Ze na
zaklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uveden¢ho vyhodnoceni piipominky vyplyva, ze nebude vyhovéno pozadavku ve
smyslu konkrétniho vymezeni pfistupové komunikace. Uzemnim planem je ponechéna
moznost vybudovani komunikace v ramci ploch pfirodnich a to na zaklad¢ spravniho
fizeni nebo v ramci komplexnich pozemkovych tprav.

Pfipominka ¢. 11
Dusan Vrabec )
Podani doru¢ené dne 27.01.2014, vedené pod €. j. SU/226/14

Pozemek p. ¢. 3896/1 v k. u. Nova Ves nad Popelkou
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Vznasim namitku k izemnimu planu obce Nova Ves nad Popelkou. Zadam, aby pozemek
¢.2896/1 vk. u. Novd Ves nad Popelkou byl veden v novém tzemnim planu jako
stavebni pozemek. Pokud tak nebude ucCinéno, zddam o pisemné zdiivodnéni vaseho
rozhodnuti.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 11:

Piipomince €. 11 se nevyhovuje.
Odtvodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Potizovatel nejprve vyhodnotil, zda je pfedloZzend pisemnost namitkou ¢i pfipominkou,
nebot’ podatel v ramci textu uvadi oboje. Pii vyhodnoceni obsahu podani pak dosp¢l
k zavéru, ze se jedna o pripominku, nebot’ podani neni smétovano vii¢i dotéeni navrhem
feSeni [§ 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tfadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich zmén], ale jako pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy bydleni.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
vyhodnotil moZnost vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na pozemkové parcele
€. 2896/1 v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou, respektive rozsifeni stavajici
zastavitelné plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) oznacené jako B09.
Porizovatel dale uvadi, ze stavajici zastavitelna plocha B09 je ve vlastnictvi
pfipominkujiciho a jiz pfi zahdjeni praci na izemnim planu zpracovatel pozadavek na
zatazeni celé plochy obdrzel a vyhodnotil a vymezil zastavitelnou plochu, tak jak byla
zapracovana v ndvrhu pro vetejné projednani.

Potizovatel ve spolupraci se zpracovatelem uzemniho plénu po obdrzeni pfipominky
opétovné vyhodnotili mozZnost rozsifeni zastavitelné plochy, pfi¢emz zjistovali limity
uzemi, které pozemek zasahuji. Dotceny pozemek je zasazen ochrannym pasmem drahy
(60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy) a
dale se nachazi ve vzdélenosti 50 m od hranice lesnich pozemki.

Hranice zastavitelné plochy B09 pak byla zvolena zejména s ohledem na ochranné pasmo
Zelezni¢ni drahy. Potizovatel pfipousti, Ze v rdmci izemniho planu jsou 1 jiné zastavitelné
plochy, které maji vzdalenost k Zeleznicni drdze mensSi a dle odborného vyjadieni
zpracovatele by bylo mozné 1 v tomto ptipadé€ hranici posunout blize, za podminky, Ze
bude pted zahajenim stavby prokazan soulad s poZadavky pravnich ptedpisti na ochranu
zdravi pfed hlukem a vibracemi v chranénych prostorech. Pofizovatel i zpracovatel
zaroven ovSem konstatuji, ze maximalni kapacity zastavitelnych ploch pro rodinné domy
jsou dle zadani jiz zcela vycCerpany a rozsifeni kapacit zastavitelnych ploch je jiz
nezdvodnitelné.

Pofizovatel proto zvazil moznost rozsifeni zastavitelné plochy za podminky zachovani
poctu staveb rodinnych doma v ploSe (I rodinny dim) a na zavér konstatuje, Ze
z hlediska vyuziti uzemi nema rozsifeni plochy bez navyseni kapacit rodinnych domu
v plose oduavodnitelny vyznam, nebot’ rozloha stavajici zastavitelné plochy je dostatecna
jak pro vystavbu rodinného domu, tak pro stavby, které jsou obvykle na pozemku
rodinného domu umistovany. Pofizovatel dale uvadi, ze ¢ast pozemkové p. ¢. 2896/1
nedotend zastavitelnou plochou je zafazena do plochy zemédélské — soukromé a
vyhrazené (Z5), tj., do plochy, kterou lze vyuZit jako oplocenou ¢i neoplocenou zahradu
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s funkci okrasnou, rekrea¢ni a uzitkovou. Na zéklad¢ uvedeného se potizovatel domniva,
ze Cast pozemku feSeného pfipominkou Ize dle projednavaného wUzemniho planu
plnohodnotn¢ vyuzit jako zahradu k zastavitelné ploSe B09 aneni divodi pro jeji
rozsifovani.

Potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
dospéli k zavéru, ze nebude zastavitelna plocha B09 rozSifena na zbyvajici Cést
pozemkové p. €. 2896/1 v katastralnim tizemi Nova Ves nad Popelkou.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni piipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zékladé vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni pfedlozenych namitek a ptipominek uplatnénych pfi vefejném projednani
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajska hygienickd stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany pofizovatele.
Odtivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o néamitkach anavrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tzemniho planovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto névrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a ptfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
predpisy vydanymi k ochrané vetfejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji zdjma
chranénych v plisobnosti ministerstva. S navrhem rozhodnuti a vypotfadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; &. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pifipominek k ndvrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.
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Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a VysoCina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotCeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baisky urad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi nema namitky k névrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou” ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypotfaddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organii ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odivodnéni: Pfipominka ¢. 11 — DuSan Vrabec — pozadavek na zafazeni
p-p- €. 2896/1 vk.G. Nova Ves nad Popelkou jako stavebni. Ptipomince nebylo
vyhovéno a organ ochrany ZPF se ztotoZiiuje s vyhodnocenim pfipominky. V daném
uzemi je dostatek odsouhlasenych ploch pravé pro bydleni, proto neni tfeba dalSich
zabort ZPF.

Krajsky ufad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
veécné a mistné prisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nenavrhuje Zadné funkéni vyuZiti podléhajici kompetenci krajského Gfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odvodnéni: Pfedmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje 74dné opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zdkonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; ¢. j. SU/1113/14) uplatnil néasledujici stanovisko: Krajsky
ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
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prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostedi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdnti‘ ze dne 17. 3. 2014 (dale jen névrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky ufad nemé z hlediska posuzovéni vlivii na zivotni
prostiedi k predlozenému ndvrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odtivodnéni: Pfipominka ¢. 11 — DuSan Vrabec — Pozadavek na zatfazeni pozemku
¢.2896/1 jako stavebniho pozemku. Pfipomince se nevyhovuje. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni nové ndvrhové
zastavitelné plochy.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, sd€luje, ze k navrhu
rozhodnuti o namitkédch a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Novéa Ves nad Popelkou nema zadné zavazné pfipominky.

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahti (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K ptedlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce Zadnych ptipominek.

Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany piirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pftirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon®), uplatiuje k navrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho tadu toto stanovisko: V zajmu ochrany pfirody a krajiny souhlasime se
zdvérem zpracovatele UP, nezdiivodnitelné vymezovani a navySovani kapacit
zastavitelnych ploch je v rozporu se zdsadami ochrany krajinného razu.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, pfislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostiedi jako organ ochrany ovzdusi, nema zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen zakon) uplatiiuje
stanoviska k izemnim planim a k regula¢nim planim obce v priibéhu jeho pofizovani
Krajsky ttad Libereckého kraje.

Meéstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lest
(dale jen ,,OSSL*), ptislusny podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zadkonl (lesni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoZz zdkona toto stanovisko: OSSL nemd piipominky
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k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu tzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky tfad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako ptisluSny vodopravni uiad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné¢ néckterych zakonu (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, k vydani vyjadreni dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona, nema k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dot¢enych organti ve vztahu k uplatnéné pfipomince, pficemz dospé€li k zavéru, ze na

zakladé¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedené¢ho vyhodnoceni pfipominky vyplyva, Ze zastavitelnd plocha B09 nebude
roz$ifena na zbyvajici ¢ast pozemkové p. €. 2896/1 v katastralnim uzemi Nova Ves nad
Popelkou.

Piipominka ¢. 12

Jitfina Hradecka

Podani dorucené dne 27.01.2014, vedené pod €. j. SU/227/14
Plocha D 12 — ur€ena k parkovisti, List vlastnicky 293.

Zasadné nesouhlasim do zésahu v tomto pozemku a do mych vlastnickych prav.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 12:

Piipomince ¢. 12 se nevyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominky:

Podatel oznacil své podani jako pfipominku. Potfizovatel zjistil, Ze pfipominka obsahuje
vSechny ndleZitosti pro podani pfipominky (Gdaje umoziujici identifikaci a podpis) a
proto bylo pfistoupeno k vlastnimu vyhodnocovéani.

Potizovatel nejprve zjistil, které pozemkové parcely jsou zapsané dle evidence katastru
nemovitosti na uvedeném listu vlastnictvi ¢. 293. Jednd se o pozemkovou parcelu ¢.
32172, 2703/1 , 2703/2, 2705, 3422, PZE 322, PZE 329, PZE 2703 a PZE 2706/1
v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou (PZE — pozemky zjednoduSen¢ evidence).

Dale potizovatel zjistoval, které pozemkové parcely jsou dotéené zastavitelnou plochou
D12, tj. plochou dopravni infrastruktury — dopravni vybaveni (DP), kterd vymezuje
plochu ur¢enou k parkovani. Dotéené pozemkové parcely jsou 2734 a 2735/4
v katastrdlnim uzemi Nova Ves nad Popelkou. Potfizovatel dale uvadi, Ze pozemky
dotéené plochou D12 jsou dle evidence katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce Nova
Ves nad Popelkou.

Pofizovatel po porovnani pozemkli neshledal dotfenost pozemki zapsanych na listu
vlastnickém €. 293 a zastavitelné plochy D12 dospél k zavéru, Ze plochou oznacenou D12
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nedochazi k zasahu do vlastnickych prav podatele a tudiz nespatfuje divody vypusténi
zastavitelné plochy D12 z izemniho planu nebo jiné Gpravy vyuziti dané¢ho tizemi.

Potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
dospéli k zavéru, ze zastavitelna plocha D12 nebude vypusténa.

Potizovatel navrh vyhodnoceni pfipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zakona zaslal dotCenym orgéni a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. DotCené organy na zakladé vyzvy potizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni predloZzenych namitek a pfipominek uplatnénych pii vetejném projednani
s prihlédnutim k pozadavkiim pfedpisit v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podéani ze strany pofizovatele.
Odivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen navrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni pifipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym tfadem Semily,
Obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho plénovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto navrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychézela Krajska
hygienicka stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplathovani pti
vytvafeni strategickych a rozvojovych materialt a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostfedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — SniZzovani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a ptfipominek ze strany potizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochrané vefejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydéno
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; ¢&. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji z&jmi
chranénych v pisobnosti ministerstva. S ndvrhem rozhodnuti a vypotadani souhlasime.

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmeéné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjSich predpisi dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor Uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; ¢&. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Libereckého a VysoCina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z diivodii, ze v feSeném
uzemi nejsou dotfeny zajmy statni banské spravy, Obvodni baiisky urfad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi nema namitky k ndvrhu
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rozhodnuti o nadmitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Krajsky urad Libereckého kraje, orgdn ochrany pfirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako ptisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou® ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nésledujici stanovisko: Krajsky tufad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, jako organ ochrany
zeméd¢€lského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochrané¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organii ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odavodnéni: Pfipominka ¢. 12 — Jifina Hradeckd — nesouhlas s plochou D12
parkovisté — nejsou dotCeny z4jmy ochrany ZPF, neni pozadovan novy zabor ZPF.

Krajsky tfad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nenavrhuje Zadné funkcni vyuZiti podléhajici kompetenci krajského tGfadu dle zakona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZzenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou ptipominek. Odvodnéni: Pfedmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zaddna opatfeni, kterd by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky ufad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky trad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zakon) a v souladu s ustanovenim § 10i
odst. 3) zdkona uplatituje toto vyjadieni k ,,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdnti‘ ze dne 17. 3. 2014 (déle jen névrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky Gifad nemé z hlediska posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi k predlozenému navrhu vyhodnoceni pfipominek zdsadni pfipominky.
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Odtvodnéni: Piipominka ¢. 12 — Jifina Hradeck4 — Nesouhlas s plochou D 12 (dopravni
infrastruktura — dopravni vybaveni (DP), plocha pro parkovani). Pfipomince se
nevyhovuje a zastavitelna plocha nebude vypusténa, nedojde tedy ke zménam uzemniho
planu.

Krajsky tufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tGfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist, sdéluje, Ze kndvrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pifipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zéavazné pfipominky.

Meéstsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahi (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Méstsky ufad Semily, odbor zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
urad Semily, odbor Zivotniho prosttedi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Vyhodnoceni pfipominky €. 12 se nedotyka

zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j.SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) téhoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o nadmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho pldnu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdusi, nemd Zadnych pfipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dédle jen zékon) uplatituje
stanoviska k uzemnim plantim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho pofizovani
Krajsky utfad Libereckého kraje.

Meéstsky urad Semily, odbor zZivotniho prostiedi, statni sprava lest (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(dale jen ,,OSSL*), ptfislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonid (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zdkona toto stanovisko: OSSL nemé piipominky
k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndévrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Névrhu Gzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Méstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, vodni hospodaistvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky uiad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a o zméné neckterych zdkonll (vodni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 t€hoz zdkona, nema k Navrhu
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rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotili uplatnéna stanoviska
dotéenych organt ve vztahu k uplatnéné ptipomince, pficemz dospé€li k zaveéru, Ze na
zéklad¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedené¢ho vyhodnoceni pfipominky vyplyva, ze zastavitelnd plocha D12 nebude
vypusténa.

Pfipominka ¢. 13
Nadace Tabor ’
Podani dorucené dne 28.01.2014, vedené pod €. j. SU/271/14

Parcelni Cislo 2348/5, katastralni uzemi Nova Ves nad Popelkou, majitel pozemku

Zména vyuziti plochy (v uzemnim planu vedené jako Plochy zemédé€lské —
obhospodatované (ZO) — na vyuZiti jako Plochy vyroby a skladovani — zemé&délska
vyroba (VZ) za ucelem stavby velkokapacitniho vcelina véetné hospodaiské Césti na
zpracovani medu (stacirna medu), ptedpokladané plocha dotcend namitkou je 677 m2.

Odtivodnéni: Vlastnik pozemku chece v rdmeci své ¢innosti socidlné terapeutického centra
a podpory vyuky a ekologického zplsobu hospodateni rozsifit stdvajici chov vcel na
uzemi Nové Vsi nad Popelkou. Vzhledem ke specifickému charakteru stavby slouzici
jako vcelin — se vlastnik domniva, Ze je vhodné&j$i danou stavbu umist’ovat mimo stavajici
zastavéné uzemi obce, z tohoto diivodu je mozné stavbu vcelina mimo uzemi uréené
k trvalému bydleni chépat jako vyhodu — coz bylo také predbézné konzultovano se
zastupiteli obce Nova Ves nad Popelkou. Vybrand lokalita dotend namitkou byla
vybrana také s ohledem k ptiznivé situaci v krajin¢ z pohledu etologie vcel (ochranujici
pas stromi ze zapadu, otevienost v krajin¢ k jihovychodni strang). Dilezitym faktorem je
ekologicky Setrny zpiisob obhospodatovani plochy v tésné blizkosti véelina (bez pouziti
pesticidi). Vcelin bude stat na okraji ovocného sadu, ktery mé vlastnik pozemku
v umyslu vybudovat v jeho blizkosti.

Aktivity Nadace Tabor jsou zaméteny k integraci lidi s postizenim, z tohoto divodu je
pocitano s bezbariérovym piistupem ke v€elinu tak k ultim, tak i k provoznim prostoram
zpracovani vcelich produkt. Tento specificky charakter ucelu chystané stavby je také
divodem, pro€ je Zddano o zménu vyuZiti plochy potfebné k vytvoreni zdzemi v¢elinu na
uvedené ploSe v daném rozsahu. Vzhledem k zabezpeceni ochrany zdravi obcanti je také
pocitano s oplocenim vymezené plochy.

Stavba vcelina bude koncipovana jako dievostavba o maximalni vysSce 5 m.
Ptilohy: dva zékresy do snimk katastralnich map

Vyhodnoceni pripominky ¢. 13:

Pripomince €. 13 se nevyhovuje.

Odavodnéni vyhodnoceni ptipominky:
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Poftizovatel nejprve vyhodnotil, zda je pfedlozena pisemnost namitkou. Pti vyhodnoceni
obsahu podani dospél k zavéru, ze se jednd o pripominku, nebot’ podani neni smérovano
vlastnikem pozemku nebo stavby vici dotCeni navrhem feSeni [§ 52 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich zmén], ale jako pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym =zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
posoudili pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy na Casti pozemkové parcely
€. 2348/5 v katastralnim izemi Nova Ves nad Popelkou vymezené v podané pfipomince
(677 m2) a dospéli shodné k jednoznacnému zavéru, ze v daném zemi neni vymezeni
zastavitelné plochy vyroby a skladovani — zeméd¢lskd vyroba (VZ) za ucelem stavby
velkokapacitniho vcelina, hospodaiské Casti a Casti pro zpracovani vcelich produkti
vcetné oploceni vhodné a to z nasledujicich divodi:

V Zadani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou bylo vyloudeno navrhovani
zastavitelnych ploch bez vazby na zastavéné Uzemi obce a zaroven byl stanoven
pozadavek na zkvalitnéni urbanistické a architektonické struktury a kompozice obce a
jejich ¢asti a zakomponovani novych ploch do této struktury. Pfi umistovani
zastavitelnych ploch musi byt brdn maximalni zfetel na historicky i soucasny charakter
obce — udolni zastavba podél komunikace. Umisténi zastavitelné plochy v dané ¢asti obce
by doslo ke stfetu s takto schvalenym zadani uzemniho planu.

Potizovatel dale uvadi, ze z hlediska urbanistického uspotfadani obce se jedna o udolni
obec, jejiz zastavba je historicky vdzana na udolni komunikaci a vodni tok, pfi¢emz prava
¢ast obce (z pohledu vodniho toku) se postupné rozvijela po uroven zelezni¢ni drahy,
pficemz nékolik solitérnich objektlii se nachazi za télesem drahy, avSak v jeji
bezprostiedni ndvaznosti. Zamér uvedeny v piipomince by byl poté ojedinélym objektem
vramci celého Uizemi obce, ktery by se nachdzel ve vyrazné vzdalenosti od ostatni
zastavby obce a vyrazné by tak narusil historické uspotfadani. Vzhledem k tomu, ze
pfipadny vznik stavebniho objektu je v krajiné¢ dlouhodobou zélezitosti, doSlo by
k naruseni krajinnych hodnot 1 na n€kolik generaci. Pravé tyto hodnoty je tfeba izemnim
planem chranit jako hodnoty vefejného zajmu.

Poftizovatel rovnéz hodnotil vliv stavby na kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, tj. vliv
stavby na socidlni pilif obce, ktery by se realizaci stavby zvysil.

Poftizovatel a urCeny zastupitel proto museli porovnat vznik negativniho vlivu na krajinné
hodnoty a pozitivni vliv na hodnoty socialni, pfi¢emz ob¢ Ize hodnotit v oblasti vetejného
z4jmu. Potizovatel piesto konstatuje, Ze v daném ptipad¢ pievazuje dopad na hodnoty
pfirodni, nebot’ realizaci stavby by doSlo k nevratnému poSkozeni krajinného razu
a charakteru obce, ktery neni mozné nahradit jinym zpisobem, neZ odstranénim stavby
a navracenim krajiny do ptivodniho stavu, kdezto z hlediska socialnich hodnot lze zamér
realizovat 1 v jinych castech obce, pfi¢emz socidlni hodnoty zlstavaji zménou mista
zachovany.

Pofizovatel déale uvadi, Ze vsoucasné dobé se vdaném misté nachdzeji plochy
zemedelské — obhospodatované (ZO) — Stav, na kterych 1ze na zakladé podminek vyuziti
ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti realizovat stavby pro chov vcelstev, u kterych musi
byt prokazano, ze nenaruSuji krajinny raz. Tyto stavby vSak mohou slouzit vyhradné pro
jejich chov, nikoliv pro dal§i zpracovani produkti.
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Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu
vyhodnotil moznost vymezeni zastavitelné plochy vyroby a skladovani — zemédélska
vyroba (VZ) a dospél k zabéru, ze zastavitelnou plochu nelze v feSeném misté umistit.

Pofizovatel navrh vyhodnoceni piipominky v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
stavebniho zdkona zaslal dotCenym organt a vyzval je k vydani stanoviska k tomuto
navrhu. Dotéené organy na zékladé vyzvy pofizovatele uplatnily nasledujici stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni pracovisté
Semily (stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/999/14) uplatnilo souhlasné stanovisko:
Po zhodnoceni predlozenych namitek a ptipominek uplatnénych pii vefejném projednani
s piihlédnutim k pozadavkim piedpisi v oblasti ochrany vetfejného zdravi souhlasi
Krajska hygienicka stanice s vyhodnocenim jednotlivych podani ze strany potizovatele.
Odiivodnéni: Dne 26.03.2014 byl na Krajskou hygienickou stanici dorucen névrh
rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou zpracovany Méstskym ufadem Semily,
Obvodnim stavebnim uUfadem, oddélenim tizemniho pldnovani, Husova 82, Semily a
vyzva k uplatnéni stanoviska k tomuto ndvrhu. Pfi hodnoceni navrhu vychazela Krajska
hygienickd stanice ze systému hodnoceni zdravotnich rizik a jeho uplatiovani pfi
vytvareni strategickych a rozvojovych materiald a z uplatiiovani zésad rozvoje v souladu
se Zdravotni politikou Libereckého kraje a Akénim planem zdravi a Zivotniho prostiedi
(Snizovani expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim — Snizovéani vlivu dopravy na
zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, hodnoceni expozice — hodnoceni vlivu). Vyhodnoceni
jednotlivych namitek a ptfipominek ze strany pofizovatele je v souladu s legislativnimi
pfedpisy vydanymi k ochrané¢ vetejného zdravi. Za tohoto stavu véci bylo vydano
souhlasné stanovisko.

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko ze dne 16.04.2014; &. j. SU/956/14)
uplatnilo souhlasné stanovisko: Podané namitky a pfipominky se netykaji z&jma
chranénych v plisobnosti ministerstva. S navrhem rozhodnuti a vypofadani souhlasime.

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semil (stanovisko ze dne
31.03.2014; ¢&. j. SU/828/14 a stanovisko ze dne 14.04.2014; &. j. SU/940/14) uplatnil
souhlasné stanovisko: Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje posoudil podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist
a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zméné nékterych zakonlim ve znéni pozdéjsich predpistt dokumentaci. K predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek vydava souhlasné
stanovisko.

Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Pardubice (stanovisko ze dne
02.04.2014; &. j. SU/827/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Proti navrhu rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu tzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou nema Ministerstvo obrany namitek.

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Libereckého a Vysolina (stanovisko ze dne
28.03.2014; ¢&. j. SU/824/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Z divodi, e v feSeném
uzemi nejsou dotéeny z4jmy statni banské spravy, Obvodni bansky ufad se sidlem
v Liberci z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi neméd namitky k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a néavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.
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Krajsky urad Libereckého kraje, organ ochrany piirody a krajiny (stanovisko ze dne
18.04.2014; ¢&. j. SU/1113/14) uplatnil souhlasné stanovisko: Krajsky uiad Libereckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, jako pfisluSny organ ochrany ptirody a
krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona k vydani stanoviska z hlediska dotcenych z4jmu
ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského tradu sdéluje, ze k predlozenému
»Navrthu rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou® ze dne 17.03.2014 nema namitek.
Navrzend feSeni vypofddani ndmitek nejsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a
krajiny, chranénymi Krajskym ufadem Libereckého kraje.

Krajsky ufad Libereckého kraje, orgdn ochrany zemédélského ptidniho fondu (stanovisko
ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nésledujici stanovisko: Krajsky tiad
Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako organ ochrany
zemédelského piidniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), ptislusny podle § 17a pismene a) zdkona o ochran¢ ZPF, k Navrhu
rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni piipominek uplatnénych k névrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pro vydani stanovisek dotéenych organi ze dne
17.03.2014 (dale jen navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek)
uvadi nésledujici: Souhlasi snavrhem vyhodnoceni pfipominky k navrhu Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou. Navrzené vyhodnoceni neni v rozporu se zajmy ochrany
ZPF. Odivodnéni: Pfipominka ¢. 13 — Nadace Tébor — pozadavek na vyuziti p. p. €.
2348/5 v k. 4. Nova Ves nad Popelkou jako plochy vyroby a skladovani — zemédélska
vyroba (VZ). Pozemek je zcela situovan do volné krajiny bez ndvaznosti na zastavéné a
na zastavitelné uzemi. Navrh na jeho vyuziti je zdsahem do tohoto nezastavéné¢ho izemi,
do souvislé rozsahlé plochy zemédélské piidy zahrnuté do II. tiidy ochrany. V navrhu UP
Nova Ves nad Popelkou nebyly pfipustény zadné navrhové plochy, které by vyrazné
zasahovaly do organizace ZPF. Zamér je mozné realizovat i na jinych, pro tyto ucely
vhodnéjsich plochach. Neni zddouci vymezovat plochy v rozporu s ustanovenim § 4
pism. a) zakona o ochran& ZPF, dle kterého je pfi zdborech ZPF nutné co nejméné
narusovat organizaci zeméd¢lského ptidniho fondu.

Krajsky trad Libereckého kraje, organ ochrany ovzdusi (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tfad Libereckého kraje, jako
véené a mistné piisluSny organ statni spravy ochrany ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2,
pism. a) zakona €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (déle jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®),
uplatituje nasledujici stanovisko: Pfedmétny ,,Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu
vyhodnoceni o pfipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
nenavrhuje Zadné funkéni vyuziti podléhajici kompetenci krajského tfadu dle zdkona
o ochrané ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi neni k pfedloZenému Navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o pfipominkich v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou pfipominek. Odivodnéni: Predmétny Navrh rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni o p¥ipominkach v ramci Navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neobsahuje zadna opatfeni, ktera by byla v rozporu se zajmy
chranénymi zékonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho provedeni.

Krajsky urad Libereckého kraje z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
(stanovisko ze dne 18.04.2014; &. j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky
urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (dale jen krajsky trad)
prislusny podle § 22 odst. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostedi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon) a v souladu s ustanovenim § 10i
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odst. 3) zdkona uplatiiuje toto vyjadreni k ,,Navrhu rozhodnuti o nadmitkach a navrhu
vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou
pro vydani stanovisek dotéenych orgdnti‘ ze dne 17. 3. 2014 (dale jen névrh rozhodnuti
o namitkach a ptipominkéch): Krajsky ufad nema z hlediska posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi k predlozenému ndvrhu vyhodnoceni pfipominek zasadni pfipominky.
Odiivodnéni: Pfipominka €. 13 — Nadace Tabor — Pozadavek na zménu vyziti pozemku
¢. 2348/5 z plochy zeméd¢€lské obhospodaiované (ZO) na plochy vyroby a skladovani —
zemédelska vyroba (VZ). Pripomince se nevyhovuje. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
pfipomince se nevyhovuje, nedojde k vymezeni novych névrhovych ploch, které by
stanovily rdmec pro budouci umisténi zdmért uvedenych v pfiloze €. 1 zdkona.

Krajsky tufad Libereckého kraje, odbor dopravy (stanovisko ze dne 18.04.2014;
&.j. SU/1113/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Krajsky tGfad Libereckého kraje, odbor
dopravy, pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich piedpist, sdéluje, Ze k ndvrhu
rozhodnuti o nadmitkdch a névrhu vyhodnoceni o pfipominkach uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nemé zadné zavazné pripominky.

Méstsky afad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko ze dne
23.05.2014; ¢&.j. SU/1306/14) uplatnil nasledujici stanovisko: K predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkich a navrhu vyhodnoceni piipominek k navrhu Uzemniho planu
Nova Ves nad Popelkou neni z hlediska statni pamatkové péce zadnych piipominek.

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody a krajiny
(stanovisko ze dne 06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky
ufad Semily, odbor Zivotniho prostredi, jako pfislusny spravni organ ochrany pfirody dle
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisit (déle jen ,,zakon*), uplatiiuje k ndvrhu rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Nova Ves nad Popelkou v souladu
s § 154 spravniho fadu toto stanovisko: Neméame pfipominky k vyhodnoceni zpracovatele
UP. Velkokapacitni véelin na daném pozemku je dle nazoru organu OOPK v rozporu se

zasadami ochrany krajinného razu.

Méstsky trad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany ovzdusi a odpadového
hospodaistvi (stanovisko ze dne 06.06.2014; ¢&.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici
stanovisko: Odbor Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Semily, pfislusny dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpist, prislusny se vyjadiovat dle § 71 pism. k) té¢hoz
zakona, souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k Navrhu uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou. Méstsky ufad Semily,
odbor Zivotniho prostfedi jako organ ochrany ovzdusi, nemé Zadnych ptipominek. Dle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi (dale jen zdkon) uplatiiuje
stanoviska k uzemnim plantim a k regula¢nim planim obce v pribéhu jeho potizovani
Krajsky ufad Libereckého kraje.

Méstsky trad Semily, odbor zivotniho prostfedi, statni sprava lesti (stanovisko ze dne
06.06.2014; &. j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Organ statni spravy lesi
(déle jen ,,OSSL%), pfislusny podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonid (lesni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi,
vydava podle § 14 odst. 2 téhoz zékona toto stanovisko: OSSL nemd piipominky
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k Navrhu rozhodnuti o namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k Navrhu tzemniho planu Nova Ves nad Popelkou.

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi, vodni hospodafstvi (stanovisko ze dne
06.06.2014; &.j. SU/1551/14) uplatnil nasledujici stanovisko: Méstsky ufad Semily,
odbor zivotniho prostiedi, jako pfisluSny vodopravni ufad podle ustanoveni § 106 zakona
¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné¢ néckterych zakonu (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, k vydani vyjadieni dle § 18 odst. 1 téhoz zakona, nemé k Navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou pfipominky.

Potizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem vyhodnotili uplatnénd stanoviska
dotéenych organti ve vztahu k uplatnéné pfipomince, pficemz dospé€li k zavéru, ze na
zakladé¢ uplatnénych stanovisek neni nutné navrzené vyhodnoceni ménit.

Z uvedeného vyhodnoceni pfipominky vyplyva, Ze vymezeni zastavitelné plochy vyroby
a skladovani — zeméd¢lska vyroba (VZ) nelze v feSeném misté umistit.

4) Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona

a) Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem:

Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byla schvélena usnesenim vlady
Ceské republiky & 929 dne 20.07.2009. Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou plné
respektuje pozadavky vyplyvajici ze schvalené politiky uzemniho rozvoje a je s ni
v souladu.

Pro uzemi fesené Uzemnim planem Novéa Ves nad Popelkou byla vydana nadfazena
uzemné planovaci dokumentace — Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje
usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje €. 466/11/ZK ze dne 13.12.2011.

Ze Zasad uUzemniho rozvoje Libereckého kraje pro tzemi obce Nova Ves nad
Popelkou nevyplyvd umisténi Zadnych vefejné prospéSnych staveb, vefejné
prospéSnych opatieni nebo asanaci nadmistniho vyznamu, ani oblasti, ploch nebo
koridori nadmistniho vyznamu pro provefeni tzemni studii.

b) Vyhodnoceni souladu s cili a ikoly izemniho plinovani, zejména s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a pozadavky na
ochranu nezastavéného tizemi:

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou je pln€ v souladu scili a tkoly uzemniho
planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a s pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi.

¢) Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisi:

Uzemni plan Novd Ves nad Popelkou byl zpracovan v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni
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pozdéjsich predpist, vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti,
ve znéni pozd¢jsich predpist, s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpist a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

d) Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisi, pripadné vysledkem ieSeni
rozporu:

Potizovatel v ramci spoleéného jednani o Navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou obdrzel a po pifipadném dohodnuti vyhodnotil nésledujici stanoviska
dotéenych organt uplatnéna podle zvlastnich pravnich piepist:

Obvodni baiisky ufad pro uzemi kraju Libereck¢ho a Vysocina — stanovisko
dorucené dne 15.04.2013, vedené pod €. j. SU/1162/13

Méstsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vngjsich vztahi — stanovisko
dorucené dne 17.04.2013, vedené pod €. j. SU/1165/13

Ministerstvo obrany Ceské republiky, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava —
stanovisko dorucené dne 19.04.2013, vedené pod ¢. j. SU/1420/13

Krajska hygienicka stanice Libereckeho kraje se sidlem v Liberci — stanovisko
dorucené dne 23.05.2013, vedené pod €. j. SU/1548/13

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semily — stanovisko
dorucené dne 27.05.2013, vedené pod €. j. SU/1753/13

Krajsky ufad Libereckeho kraje — stanovisko dorucené dne 23.02.2012, vedené
pod ¢. j. SU/519/12

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi — stanovisko dorucené dne
12.06.2013, vedené pod €. j. SU/1818/13

Ministerstvo zdravotnictvi CR - stanovisko doru¢ené dne 14.06.2013, vedené pod
¢.j. SU/1817/13

Ministerstvo pramyslu a obchodu — stanovisko dorucen¢ dne 24.06.2013, vedene
pod ¢. j. SU/1906/12

Vsechna stanoviska dotcenych organti uplatnénd ke spolecnému jednani byla
respektovana, resp. v piipadé stanovisek Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi a Méstského Ufadu Semily, odboru Zivotniho
prostiedi bylo vyvolano dohodovaci fizeni, jejimz zavérem byla dohoda mezi
pofizovatelem, ur€enym zastupitelem a ptisluSnym dotenym organem. Vyhodnoceni
stanovisek dotéenych organtl je zpracovano v rdmci Vyhodnoceni vysledkl projednani
navrhu Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou ze dne 12.09.2013 vedené pod
&.j. SU/2643/13.

Na zaklad€ spole¢ného jedndni nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Stanoviska uplatnéna k vefejnému projednani:
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Potizovatel na zaklad¢ ozndmeni o konani vetfejného projednéni obdrzel od dotéenych
organti nasledujici stanoviska k ¢astem fteSeni, ktera byla od spoleéného jednani
zmeénéna:

Hasic¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, izemni odbor Semily, Bitouchovska
1, 51 3 01 Semily, stanovisko dorucené dne 21.01.2014, vedené pod
¢.j. SU/207/14

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec, stanovisko doru¢ené dne 29.01.2014, vedené pod €. j. SU/280/14

Obvodni bansky uiad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina, Tt. 1. maje
858/2@, 460 01 Liberec 1, stanovisko doruc¢ené dne 07.01.2014, vedené pod
¢.j. SU/76/14

Megéstsky ufad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahdi, Husova 82,
51313 Semily, stanovisko doru¢ené dne 10.12.2013, vedené pod
¢.j. SU/3645/13

Potizovatel dale na zdklad€ vyzvy k uplatnéni stanovisek dotéenych orgédnt k ndvrhiim
rozhodnuti o namitkdch a navrhiim vyhodnoceni pfipominek obdrzel stanoviska od
nasledujicich dotéenych organti:

Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostfedi, Husova 82, 513 13 Semily,
stanovisko dorucené dne 06.06.2014, vedené pod €. j. SU/1551/14,

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztaha, Hgsova 82, 513
13 Semily, stanovisko dorucené dne 23.05.2014, vedené pod €. j. SU/1306/14,

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, U Jezu
64’2/2a, 461 80 Liberec, stanovisko dorucené dne 18.04.2014, vedené pod ¢. j.
SU/1113/14,

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, tzemni odbor Semily,
Bitouchovské 1, 513 01 Semily, stanovisko doru¢ené dne 31.03.2014, vedené pod
¢. j. SU/828/14 a Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, uzemni odbor
Semily, Bitouchovska 1, 513 01 Semily, stanovisko dorucené dne 14.04.2014,
vedené pod &. j. SU/940/14,

Obvodni bansky urad pro uzemi kraji Libereckého a Vysocina, Tf. 1. maje
858/26, 460 01 Liberec 1, stanovisko dorucené dne 28.03.2014, vedené pod ¢. j.
SU/824/14,

Ministerstvo obrany, Agentura hospodafeni snemovitym majetkem, odbor
uzemni spravy Pardubice, Tepléh0,1899, 530 02 Pardubice, stanovisko dorucené
dne 02.04.2014, vedené pod ¢. j. SU/827/14,

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, stanovisko
dorucené dne 16.04.2014, vedené pod €. j. SU/956/14,

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Uzemni
pracovisté v Semilech, Ke StaQionu 204, 513 01 Semily, stanovisko dorucené dne
18.04.2014, vedené pod €. j. SU/999/14,

Poftizovatel respektoval vSechna stanoviska dotcenych organii a na zdkladé ptfipadnych

pozadavkl na upravu uzemniho planu nebo na Gpravu navrhii rozhodnuti o ndmitkach
¢1 navrha vyhodnoceni pfipominek, byly tyto upraveny.
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S Zadnym z dotCenych organii nebylo nutné vést dohodovaci fizeni.

Na zaklad¢ konani vefejného projednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 7 stavebniho zdkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou byl zpracovan v souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich ptedpist a stanovisky dotéenych organa.

5) Nalezitosti podle § 53 odst. 5 stavebniho zdakona

a) Vysledek prezkoumani izemniho planu podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona:

Uzemni plan Novéa Ves nad Popelkou je v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zikona
tak, jak je uvedeno v kapitole 4) Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zékona
tohoto opatteni obecné povahy.

b) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi:

Zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Novad Ves nad Popelkou ani vramci stanoviska ke spolecnému jednani
pozadovano, na zaklad¢ ¢ehoz nebyla zprava zpracovana.

¢) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona:

Zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Novad Ves nad Popelkou ani vramci stanoviska ke spolecnému jednani
pozadovano, na zaklad¢ ¢ehoz nebylo vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi
zpracovano. Z tohoto diivodu nebylo vydano stanovisko pfislusného tradu podle § 50
odst. 5 stavebniho zdkona.

d) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona zohlednéno,
suvedenim zavaznych divodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

Zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo v Zadani Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou ani vramci stanoviska ke spolecnému jednani
pozadovano, na zaklad¢ ¢ehoz nebylo vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi
zpracovano. Z tohoto diivodu nebylo vydéano stanovisko pfislusného tradu podle § 50
odst. 5 stavebniho zdkona.

e) Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou neobsahoval varianty feSeni.
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f) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch:

Vyhodnoceni je zpracovano v Textové ¢asti odtivodnéni Uzemniho planu Nova Ves
nad Popelkou a to v kapitole D) ,,Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného tzemi a
vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch® a je nedilnou soucasti tohoto
opatfeni obecné povahy a tvofi jeho ptilohu.

6) Soulad Uzemniho plinu Nova Ves nad Popelkou podle p¥ilohy & 7
c¢asti II. odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.:

a) Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska SirSich vztahu v izemi:

V ramci zpracovani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou byly zohlednény
veskeré vazby z okolnich obci nebo na okolni obce.

Vyhodnoceni je dale zpracovano v Textové &asti odtivodnéni Uzemniho planu Nova
Ves nad Popelkou a to v kapitole A) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi
z hlediska Sir§ich vztahii izemi* a je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy
a tvofi jeho ptilohu.

b) Vyhodnoceni splnéni poZadavka zadani:

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou byl zpracovan v souladu se Zadanim Uzemniho
planu Nova Ves nad Popelkou schvalenym Zastupitelstvem obce Nova Ves nad
Popelkou usnesenim ¢. 285/2012 ze dne 28.06.2012.

Vyhodnoceni je déle zpracovano v Textové &asti odtivodnéni Uzemniho planu Nova
Ves nad Popelkou a to v kapitole B) ,,Vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani,
poptipadé vyhodnoceni souladu* a je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy
a tvoii jeho pfilohu.

b.1) Vyhodnoceni souladu se schvalenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a
podminkami Kk jeji apravé v pripadé postupu podle § 51 odst. 2 stavebniho
zakona

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou neobsahoval varianty feSeni.

b.2) Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani niavrhu uzemniho planu
v pripadé postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zikona

Pofizovatel s urenym zastupitelem na zdkladé vysledkli projedndni navrhu
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nedospéli k zavéru, Ze je nutné pofidit
novy navrh Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou a tudiz nebyl
vyhodnocovan soulad s pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu
v ptipad¢€ postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona.
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b.3) Vyhodnoceni souladu s pokyny k upravé navrhu izemniho plinu v pripadé
postupu podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona

Zastupitelstvo obce Nova Ves nad Popelkou souhlasi s predlozenym navrhem
Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou, a proto nepiedkladd potizovateli
pokyny k upravé a novému projednani izemniho planu.

b.4) Vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o porizeni izemniho plinu nebo
jeho zmény a o jejim obsahu v pripadé postupu podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona

Uzemni plan Nova Ves nad Popelkou nebo jeho &ast nebyla zruena, ani
nenastaly skute¢nosti podle § 54 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, z toho diivodu
nebylo zastupitelstvem obce rozhodnuto o pofizeni uzemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsahu.

¢) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho ziakona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni

V ramci zpracovani Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou nevyplynuly Zadné
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které by bylo nutné vymezit v zdsadach uzemniho
rozvoje.

Uzemni plan viak vymezuje dalii zaleZitosti, ze kterych vyplyvaji ukoly pro okolni
obce, resp. tkoly pro feSeni v izemnich planech okolnich obci. Ve vSech ptipadech se
jedné o doplnéni nebo tpravu ploch a koridorti pro uzemni systém ekologické stability
na lokalni urovni. Jednotlivé tkoly vcetné popisu jsou zpracovany v odivodnéni
textové ¢asti Uzemniho planu Nova Ves nad Popelkou a to v kapitole F) ,,Vycet
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsaddch uzemniho rozvoje
(§ 43 odst. 1 stavebniho zékona), s odiivodnénim potieby jejich vymezeni® a je
nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.

d) Vyhodnoceni predpokladanych dusledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky
pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa:

Vyhodnoceni je zpracovano v odiivodnéni textové &asti Uzemniho planu Nova Ves
nad Popelkou a to vkapitole G) ,,Vyhodnoceni ptedpokladanych disledki
navrhovaného feSeni na zemédélsky plidni fond a pozemky urcené k plnéni funkce
lesa® a je nedilnou soucésti tohoto opatieni obecné povahy a tvofi jeho ptilohu.

B) GRAFICKA CAST ODUVODNENiI UZEMNIHO PLANU NOVA VES NAD
POPELKOU

Graficka ¢ast odtivodnéni opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Nova Ves nad
Popelkou obsahujici:
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a) Koordinacni vykres, vyhotoveny v métitku 1:5 000,

b) Vykres SirSich vztaht, dokumentujici vazby na uzemi sousednich obci, ptipadné
kraja a statli, vyhotoveny v métitku 1:50 000 a

¢) Vykres predpokladanych zabori piidniho fondu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000

je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho ptilohu.

Pouceni

Opatieni obecné povahy nabyva t¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vetejné vyhlasky,
kterou se vydani tohoto opatieni obecné povahy oznamuje.

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho orgéanu,
ktery opatieni obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat ani
podat rozklad.

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek podle ustanoveni § 173 odst. 2
spravniho fadu.

Marie Kynclova Jan Capek
starostka obce mistostarosta obce
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